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Аналитика: наука, техника, реальность, идеология

Вводная
Аналитическая деятельность возникла вместе с человеком разумным. Чтобы овладевать природой и создавать мир техники, надо было обдумать прошлые дела (опыт), понять актуальную реальность и ход событий, вообразить (предвидеть) будущее и проектировать его желаемый образ. Уже в глубокой древности это были важные и высоко ценимые функции – и разрушительные. Появление государства, а потом империй и цивилизаций резко расширило и усложнило эти функции, они стали предметом истории и философии. В ХVII веке, в ходе Научной революции, аналитика стала научной и получила мощные методы. 

Аналитика собирает и изучает системы и структуры, чтобы создать ядро знания и предвидения проблем или угроз. В параллели действует апокалиптика – особый тип познавательной деятельности (прогнозы, пророчество, неявное знание). Все эти структуры соединяются в синтезы (быстрые или долгосрочные). 
Представим несколько аспектов аналитики: 
– Аналитик не служит идеологам и политикам, а исследует картину мира –абстрагируясь от своей нравственной оценки объекта исследования. Реальный объект изучается в контексте, как можно более представлен разных аспектов. И более того надо видеть и насколько понять картину, ее историю и ее движение. Тем он и ценен для политиков. 
Эта ситуация сложна: как, изучая объект, отрешиться от своих ценностей, особенно если вы в конфликте с ценностями работодателя? Это возможно. Так, врач ставит достоверный диагноз болезни пациента независимо от того, симпатичен ему пациент или противен. Так и фронтовая разведка добывает достоверное знание о противнике – реальность а не ярость. Они действуют беспристрастно (объективно), рационально, и даже если объекты неопределенны.  
Здесь – проблема и самой аналитики. 

– Так и ученый (после ХVII в.): наука тоже провозгласила беспристрастное (объективное) знание, как самоценность. Миссия науки – познать то, что есть, независимо от того, как должно быть, хотя его объекты сначала показывают кусочки своих образов, и ученые долго ищут явные образы и много ошибаются. Научные  революции создают разрывы непрерывности и накопляют кумулятивно знание – и это отвергает саму возможность предвидеть главные черты новых систем (часто в их взаимодействии с культурой). 
Это проблема аналитики. 
– Тип техники был задан первыми же шагами Научной революции. «Машиной» была сама наука, – сама ее интеллектуальная структура. Установка на технизацию была важнейшим качеством родившейся в ХVII веке науки и всей культуры Запада, и матрицей для этой огромной программы была сама наука. 
Хайдеггер писал: «К сущностным явлениям Нового времени относится его наука. Равное по рангу явление — машинная техника… Сама машин​ная техника есть такое самостоятельное видоизменение практи​ки, когда практика начинает требовать применения математиче​ского естествознания…

Техника – не простое средство. Техника – вид раскрытия потаенного. Это – область выведения из потаенности, осуществления истины… Что такое современная техника? Она тоже раскрытие потаенного» (Хайдеггер). 
Между разными этапами технизации встречается часто преувеличение глубины разрыва непрерывности. Возникновения таких «системных множеств» называли  мутациями культуры. 

«Наступило время сложных систем, которые порождают развеществление и расширяют его, а оно в свою очередь способствует возрастанию сложности... Если мы не успеем извлечь выводы из совершающейся эволю​ции, то путаница, представляющая собой род обеднения, возьмет верх над сложностью, из которой мы не сумеем извлечь ее бо​гатств» (Ж.-П. Кантен). 

Н.А. Бердяев, видя в технике преобразующую мир силу космического масштаба, указывает на эту опасность для человеческого сознания: «Техника рационализирует человеческую жизнь, но рационализация эта имеет иррациональные последствия». А Хайдеггер сказал в 1951 г.: «Атомная бомба взорвалась, когда Декарт сказал “Cogito ergo sum” (“Я мыслю, значит, я существую”)». 

Так возникла функция аналитики изучать синтез «техника–политика–война». 
– Состояние отечественных науки, техники и промышленности. 

Для примера: 
Известно, что «в 1970-80-х годов частично утратили знания о России, в том числе о науке и технике». Но еще в «перестройке» ЦК КПСС и Академии наук СССР решили разработать  «Комплексную программу научно-технического прогресса СССР на 1991-2010 годы». Эта работа была ценным крупномасштабным опытом системного анализа и прогнозирования. 
По своему размаху она не имеет аналогов, в ходе ее проведения был создан целостный корпус аналитических и прогностических материалов, который следовало бы считать нашим национальным достоянием. Примерно 150 экспертных групп, включавших в среднем по сотне активных и наиболее компетентных докторов наук в каждой из 150 областей науки и техники, подготовили по единой схеме свои доклады (объемом 1-2 тыс. машинописных страниц). Они содержали анализ современного (на тот момент) состояния области в мировой науке и технике, описание имеющихся заделов и вероятные точки роста с прогнозом их развития на 25 лет. Во второй части доклада давалось описание отечественного научного и технического потенциала в данной области, обсуждались его дефекты и сильные стороны, а затем излагали рекомендации и альтернативные подходы по максимальному использованию возможностей научно-технического прогресса при заданных ресурсных ограничениях. 

Посмотрите материалы анализов науки и техники СССР во времени 1985-1989 гг.! 

В Академии нам привезли все доклады, и молодые сотрудники Института составляли раздел программы «Развитие фундаментальных исследований». Я руководил рабочей группой по подготовке первого тома («Фундаментальные исследования»), ответственным за который был академик Ю.А. Овчинников.
Там мы увидели картину науки СССР, ее образ. Мы знали, что 60% научного потенциала США работал тогда на создание систем оружия, а наши материальные силы были скромнее. Все ученые это знали, но реально эту проблему не исследовали, но обеспечили военный паритет с Западом. 
В ходе работы над разделом мы должны были оценить оснащенность советских исследователей научными приборами («приборными мощностями»). Мы выработали методику, сделали расчеты, – оказалось, что исследователи в СССР (в среднем) имели в 150-200 раз меньшими «приборными мощностями», чем в США. Это вызвало удивление и в АН СССР и в Отделе науки ЦК КПСС, собрали группу академиков, те посчитали методику годной. Руководители согласились так написать в «Программу»: «В настоящее время 1 научный работник в СССР обеспечен эквивалентными приборными возможности в среднем в 80-100 раз хуже, чем 1 научный работник США» (см. [Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991-2010 годы. Проблемный раздел 1.1. Развитие фундаментальных исследований. // Академия наук СССР, Госкомитет СССР по науке и технике. М. 1988, с. 27]). 

Вот что мы увидели – системы и структуры науки СССР. Студенты и академики не видели картину организации науки. А новую систему мы не знаем – требуется аналитика.

– Состояние народа. Наш народ прошел по войны с Востока и Запада, создал сложные истоки и системы, горел в гражданских войнах, видели расколы и соединились. Сейчас мы находимся в трудном переходе, ищем дороги и звезды будущего. 
Ю.В. Андропов, став генсеком, сказал: «Мы не знаем общества, в котором живем». В этом признании было предчувствие катастрофы. Значит, что перед нами – стихия, и куда движется, неизвестно. Это и есть главная оценка аналитики последнего этапа СССР. 
Нашим аналитикам в этом контексте очень трудно – на них давят многие силы (субъекты угроз, катастрофы, психика и невежество, преступники и массовая аномия, жестокие мессианские идеи, бедность и безработица, пандемия и болезнь, и т.д.). 
Сейчас наш народ постепенно выходит из-под катастрофы 1990-х лет, состояния культурной  травмы: «Социальная дезинтеграция понимается как процесс и состояние распада общественного целого на части, разъединение элементов, некогда бывших объединенными, т.е. процесс, противоположный социальной интеграции. Наиболее частые формы дезинтеграции – распад или исчезновение общих социальных ценностей, общей со​циальной организации, институтов, норм и чувства общих интересов. Полная социаль​ная дезинтеграция разрушает систему, но не обязательно ее составные части… Социальная дезинтеграция способствует развитию социальных кон​фликтов» [Голенкова З.Т., Игитханян Е.Д. Процессы интеграции и дезинтеграции в социальной структуре российского общества // СОЦИС, 1999, № 9]. 
Вероятно, что эта проблема для аналитики самая главная и самая сложная. 
– Для этих фрагментов скажем об общей задачи: аналитиков, военных разведчиков, врачам с их анализов, химиков рассматривают свою колбу с реакцию синтеза, шахтеров исследующих пласт, – близкими друг другу работников. Им всем требуют инструмент визуализации. У них разные объекты, разные инструменты, которые помогают увидеть их в реальных образом, или их надежных теней. Так, Эйнштейн говорил, что старается ощущал себя лучом света, пронизывающий пространство. Уже затем, на основании этих ощущений он искал способ формализовать систему в физических понятиях. На эту проблему Эйнштейн ответил в анкете так: «Слова языка, написанные или произнесенные, кажется, не играют никакой роли в механизме мышления, который полагается на более или менее ясные визуальные образы и некоторые образы мускульного типа. Мне кажется, то, что вы называете полным сознанием, есть ограниченный в пределах случай, который никогда не может быть законченным до конца, что сознание — это узкое явление». 
Теперь представим несколько коротких фрагментов, которые могут некоторым аналитикам. 
**

Для получения достоверного знания аналитика должна сдвинуться из «пространства идеологии» в «пространство научной методологии», требующей объективного и беспристрастного подхода к реальности. 

Нужно провести ревизию и обсуждение тех типичных ошибок, возникающих при анализе и подготовке государственных решений. По результатам этой работы полезно создать специальное учебное пособие для аналитиков и политиков. 

Люди видят облака и тучи, молнии и шквалы ветра, ливни и смерчи – все их они  знают и делают прогнозы. Но почему же мы при кризисе или «перестройке» не создаем себе картину нашего мира и образов новых поколений, а кидаемся к старому истоку и устою? Ведь, динамичные и нестабильные общности идут вперед – в сфере угроз и невежества. Почему мы все держались за истоками, и не изучали угрозы распада общностей и материи! Наши истоки помогают нам, если мы видим и достаточно понимаем динамику  процессов, – а не мечты или иллюзии. 
Главная функция аналитиков – «понять настоящее с помощью прошлого» и «понять прошлое с помощью настоящего». 

Несколько примеров (цитат):

«У человека, который, сидя за письменным столом, неспособен оградить свой мозг от вируса современности… 

Другие ученые, напротив, справедливо полагают, что настоящее вполне доступно научному исследованию. Но это исследование они предоставляют дисциплинам, сильно отличающимся от тех, что имеют своим объектом прошлое. Они, например, анализируют и пытаются понять современную экономику с помощью наблюдений, ограниченных во времени несколькими десятилетиями. Короче, они рассматривают эпоху, в которую живут, как отделенную от предыдущих слишком резкими контрастами, что вынуждает их искать ее объяснения в ней самой» (М. Блок). 

«Биологический эволюционизм и псевдоэволюционизм, котоpый мы pассматpиваем – совеpшенно pазные доктpины. Пеpвая возникла как шиpокая pабочая гипотеза, основанная на наблюдениях... Но когда от фактов биологии пеpеходят к фактам культуpы, все pезко усложняется… Один топоp не pождает физически дpугой топоp, как это пpоисходит с животными. Сказать в этом случае, что один топоp эволюциониpовал из дpугого пpедставляет из себя метафоpическую фоpмулу, не обладающую научной стpогостью, котоpую имеет аналогичное выpажение в отношении биологических явлений. И то, что веpно для матеpиальных объектов, физическое существование котоpых доказывается pаскопками, еще более спpаведливо по отношению к общественным институтам, веpованиям, вкусам, пpошлое котоpых нам обычно неизвестно» (Леви-Стросс). 
«Что касается Маркса, то он стоит посредине между революционным и реакционным течениями социализма. Он, несомненно, глубоко ненавидел идейное содержание буржуазной революции: свободу, равенство и братство. Но столь же несомненно он принимал ее разрушительное дело. При всем теоретическом конструктивизме своего ума, Маркс не интересовался строительством жизни. Он не удосужился хотя бы намекнуть на то, как будет выглядеть осуществленный социализм. 

Разрушение – точнее, построение мощных машин для разрушения – было единственным смыслом его жизни. Поскольку ненависть к личности и свободе к нему доминирует, его психический тип приближается к типу реакционера... Его ученикам пришлось много потрудиться, чтобы отмыть черную краску с портрета Учителя» (Федотов Г.П.).

**
Вот пример. 

С 1905 г. очень продвинулись большевики. Они преодолели ограничения и догмы марксизма, как-то освоили идеи неклассической науки («науки становления», неравновесных состояний) и по уровню аналитики стали ведущей партией в Европе. Это сильно повлияло на исход Гражданской войны. В ходе ее удалось нейтрализовать национализм буржуазии окраин, предложить народам новую модель национально-государственного устройства и вновь собрать почти всю территорию в СССР, а народы за 20 лет – в советский народ как полиэтническую нацию. Сегодня западные антропологи считают это достижением высшего класса. 

Даже А. Деникин писал, что ни одно из антибольшевистских правительств «не сумело создать гибкий и сильный аппарат, могущий стремительно и быстро настигать, принуждать, действовать. Большевики бесконечно опережали нас в темпе своих действий, в энергии, подвижности и способности принуждать. Мы с нашими старыми приемами, старой психологией, старыми пороками военной и гражданской бюрократии, с петровской табелью о рангах не поспевали за ними…». 

Это и была аналитика.

После Гражданской войны миллион младших и средних командиров Красной армии пошли в вузы и в госаппарат – вышли управленцы с сильным аналитическим мышлением. Удалось не допустить разрыва с Академией наук, генералами Генштаба, полиции и жандармерии, рядом министров царского и Временного правительства. Уже ГОЭЛРО, доктрина НЭПа, модель СССР, интеграция Советов в вертикаль власти, стратегия научного строительства – все это результаты аналитики качественно нового уровня. Атомная программа началась в 1918 г.! 

Создание в 20-е годы новаторской профилактической медицины и большие программы на всей территории резко снизили смертность и ликвидировали эпидемии. Средняя ожидаемая продолжительность жизни сразу выросла с 32 лет в 1897 г. (по Европейской России) до 44,4 лет в 1926-1927 гг. А.С. Панарин писал: «Парадокс коммунизма состоял в том, что он подарил “советскому человеку” юношеское прогрессистское сознание, преисполненное той страстной веры в будущее, которая уже стала иссякать на Западе. Молодежь всех советских республик принадлежала не национальной традиции — она принадлежала прогрессу». 

Мировоззренческий кризис в 1990-е годы стал системным, т.е. резко усложнился. Мы еще не имеем его удовлетворительного описания и не выявили те угрозы, которые он породил. Это – вызов не только аналитикам, но и всей российской интеллигенции.  

В этих условиях обязанность аналитиков – не вести пропаганду проектов власти или оппозиции, а добывать достоверное знание о той реальности, которая сложилась к настоящему моменту, и о тех процессах, которые будут доминировать в среднесрочной перспективе. 

**

Мы обычно думаем о сферах жизни по отдельности: семья, зарплата, спорт, экономика, Кремль и т.д. Это сгустки пространства, в котором живем. Если думаем об экономике как огромной туче, тоже выделяем в ней интересующие нас сгустки – кто о нефти, кто о курсе валют, кто о ценах. Но все это обрывки ниток клубка, который катится, разматывается и заматывается… 

Такую задачу «структуризации и визуализации» всегда решают военные, это у них вопрос жизни и смерти. У них есть цели и есть структуры, которые выполняют конкретные функции (войска, штабы, тылы…). Они добывают достоверное знание о себе, противнике и местности, находят «белые пятна» и создают образ реальности – на карте, на ящике с песком или в уме. И еще, они напряженно думают и извлекают уроки из каждого успеха и поражения. 

Эти навыки надо снова осваивать, длительный кризис их подорвал.

На мой взгляд, для первого приближения достаточно создать образ упрощенный, грубыми мазками, наши ошибки не в деталях. Я бы предложил такой подход:

– Принять, что хозяйство – срез культуры, хотя основные усилия прилагаются для использования природы. 

– В хозяйстве взаимодействуют и враждуют две фурии – экономия (ради жизнеобеспечения семьи и народа) и хрематистика (ради наживы). Эта модель Аристотеля верна и сегодня. Баланс сил этих фурий – условие жизни страны. Запад вырвался из ловушки дикого капитализма, когда смог притормозить «перетекание рыночной экономики в общество». Сейчас у Запада снова протечки, а у нас она хлынула в пробоину. 

– Культуры национальны, хотя у них много общего. Экономика более национальна, чем мы думаем. Одни и те же термины имеют разные смыслы в разных культурах. Наши ученые и масса плохо знали нашу экономику. Сегодня еще хуже: старики с их неявным знанием сошли, молодежи дали чужие (и устаревшие) учебники. Нужна «археология знания». 

Например, на Западе капитализм запретил сочетать работу с бытом, а в СССР на этой фабрике народ и работал, и жил – это был навык крестьянской общины. Любая страна стоит на институтах – привычных системах отношениях. Эта конструкция действует, если поддерживается баланс (между устойчивостью и изменениями,  инновациями). Последние 30 лет у нас идет «перманентная институциональная революция» – почти все институты переделываются. Население получило культурную травму. В разной степени, но все погрузились в аномию (нарушение норм). Общественного диалога и договора не было, спрашивать не с кого. 

Образ экономики надо связать с реальным контекстом: культурным, социальным, этническим и международным. Тогда можно будет определить ограничения и думать о проекте будущего.

По обрывкам речей и по фактам грубо можно реконструировать принятую доктрину и в узких кругах обсудить ее – и это риск:

Лозунгом перестройки было «Вернуться в лоно цивилизации!», т.е. именно в Запад. Были раскрыты: информационное пространство, финансовая система и рынки, идеология, приватизация, реформы армии, школы и здравоохранения по западным шаблонам. Но для США Россия была «иной», которая пытается вторгнуться в «европейский дом». Возникла вражда к постсоветской России иного,  нового типа. 
**
Кто мы, откуда, куда мы идём?

При моем возрасте я должен кратко изложить пару выводов.    

Очень грубо наш кризис можно определить как кризис традиционного общества в ходе модернизации – уже под давлением мирового капиталистического режима. Революция 1917 г. позволила вырваться из такой ловушки и создать новаторскую советскую систему жизнеустройства. Но во второй половине ХХ в. эта система не справилась с задачей удержать культурную гегемонию в послевоенных поколениях городского общества – недовольная интеллигенция вела «молекулярную агрессию» в сознание. Индустриализация и урбанизация ослабили, а потом и ликвидировали мировоззренческую основу СССР. Отсутствие общественной науки и теории советской системы сделали ущербным знание о советском строе. 

Компартии Запада, осознав невозможность переноса к ним советского проекта, – самоуничтожились. Многие наши интеллектуалы также заняли такую же позицию. Взял верх антисоветский проект, внушили массе идею обновления через самоотречение. Произошло скачкообразное увеличение многообразия жизненных форм. Все эти новые стили не соотносились с нормами советской системы, и современного капитализма. Общество претерпело дезинтеграцию – нет в России «готовых» общностей. В какой-то степени были организованы госаппарат и преступный мир. «Среднего класса» пока что не существует, и социальной силой он не является.

Мы долго переживали крах нашего мира и не хотели увидеть дорогу, по которой мы идем. Но сейчас мы на распутье и обязаны сделать выбор. Попытаемся разобраться спокойно. Молодежь 80-х, которая «хотела перемен», сегодня – умудренные родители, люди 40-60-ти лет. Так обдумайте трезво, куда мы пришли и какие перед нами возможные альтернативы вырваться из порочных кругов, по которым мы ходим. Какие перед нами проглядываются образы будущего для страны. Говорят, что Россия «в переходном периоде». Но пора уже определить возможные пути и наше место «перехода». 

Надо вспомнить, как переживала Россия это состояние в начале ХХ века. Ведь тогда и российские, и западные мыслители обдумывали варианты жизнеустройства, создали новую познавательную систему – и определились. Во второй половине ХХ века эту систему мы забыли, а сейчас она очень актуальна. Это – состояние становления и  переход порядок-хаос, из которого рождается новый порядок. В нашем положении надо, чтобы большинство населения выработало, наконец, образ приемлемого будущего. 

Было у нас несколько романтиков, например, энтузиастом идеи конвергенции. Но нельзя же быть такими наивными! Госсекретарь Бейкер в телеграмме Бушу закончил донесение так: «Горбачев начинает говорить как обманутый любовник, которого покинули у алтаря». Но иллюзии должны были вести к реальности. Это провал знания и культуры нашей интеллектуальной элиты.
Было очевидно, что правящая верхушка США воспринимала постсоветскую Россию как источник опасности – как «иного», который пытается просочиться в Запад. СССР на это не претендовал и такую угрозу для Запада не создавал. Поэтому вражда к постсоветской России, государству совсем нового типа, выплеснулась сразу, как только с СССР было покончено. Россия по главным вопросам бытия постоянно предлагала иные решения и стала его постоянным оппонентом. Так возник конфликт США с ослабленной кризисом Россией. 

Было ясно, что в клуб западного капитализма Россию не примут. В 1990-х гг. наши аналитики регулярно ездили на Запад на совместные симпозиумы. И мы слышали, как их политики и магнаты говорили своим бывшим советским коллегам, что Россия не получит от Запада никакой помощи, а потом добавляли пословицу: «Рим предателям не платит!». Вот такая конвергенция… 

Вспомнили бы суждение Вебера во время революции в России: «Власть в течение столетий и в последнее время делала все возможное, чтобы еще больше укрепить коммунистические настроения. Представление, что земельная собственность подлежит суверенному распоряжению государственной власти, … было глубоко укоренено исторически еще в московском государстве, точно так же как и община». 

Это результат расхождений Запада с Россией в картине мира – как можно было устроить конвергенцию России и США, соединить их культуры! И у них, и у нас остались еще несовместимые корни, еще они поют в земле. Запад стабилен, потому что его жизнеустройство основано как «война всех против всех» — конкуренция. Есть там такая формула: «Война — душа Запада». Она фундаментальна, выражается во множестве проявлений. О чем думали наши либералы, когда лезли в эту мышеловку? Одно дело – мы жили под зонтиком СССР при уравновешенным балансе сил, – но сегодня-то совсем другое положение. Уже и с Украиной трудно договориться, за ее спиной стоит громила с дубиной. 

Еще Локком объяснил презумпция естественного права цивилизованного государства («гражданского общества») вести войну с варварской страной. В частности, Запад имел право захватывать территорию варварской страны, экспроприировать достояние (в уплату за военные расходы) и обращать в рабство ее жителей. Когда исчез СССР, международное право было отброшено, действовал постулат И. Канта: «право государства по отношению к незаконному врагу не имеет ограничений». И при этом США ясно и во многих формах заявляли, что Россия и есть «незаконный враг», источник зла, – а также Сербия, Ирак, Ливия, Сирия и пр. Как в этих очевидных условиях элита наших обществоведов продолжала проектировать конвергенцию с Западом! Это не какая-то частная ошибка, это принципиальная неадекватность, методологический провал. 

Ф. Бродель писал: «Капитализм является порождением неравенства в мире; для развития ему необходимо содействие международной экономики... Капитализм вовсе не мог бы развиваться без услужливой помощи чужого труда». 
В 1800 гг. доход от колоний Англии оплачивал все инвестиции и уровень жизни англичан, включая образование, культуру, науку, спорт и т.д. К концу ХIХ века капиталисты и государство доходами начали делиться с рабочими. Это уже не свободный 
классов, чтобы они оставались спокойными». Сесиль Родс сказал: «Если вы не хотите гражданской войны, вы должны стать империалистами». Известный афоризм: «Запад построил себя из материала колоний». 
Подойдем к проблеме, которая уже обнажилась. Она имеет две стороны, каждая поставила нас в тупик. Два типа жизни столкнулись в перестройке, а за тридцать лет оба потускнели на фоне новых кризисов. Власть вынуждена маневрировать между двумя общностями, но обе с нелогичными шкалами ценностей. В такой ситуации власть избегает сказать: какой у нас возник общественный строй и в какую сторону ведут? В таком состоянии – в любой стране зародится смута.

Какой капитализм собиралась построить? Тем более,  демонтаж научной системы – и  демонтажа промышленности. Эта связка резко ускоряла загрузку невежества. Восстановление их потребует больших средств и больших групп квалифицированных кадров. За тридцать лет антисоветская коалиция обустроилась и деформировалась. 
Вот результат:
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Численность рабочих в промышленности в РФ, млн. чел.
Возможно, что самый разрушительный фактор в этом распаде состоит в том, что глубоко преобразована культура населения. Измененная культура стала у нас барьером для возрождения гражданской солидарности, без которой не только невозможно вернуть справедливость в отношениях людях, но и не выбраться из нашей исторической ловушки. 

Наше общество и государство в обозримой перспективе не сможет создать в России собственный дееспособный капитализм (учтем, что понятия капитализм и социализм, да и само понятие формация стало слишком абстрактным). В какой же капитализм тянет Россию богатое меньшинство? Неразумно лезть в больной и кризисный западный капитализм и открывать ему все национальное достояние. 

Мы говорим о грубом образе реальности. Надо в него всмотреться. По мне, разумно было бы не имитировать периферийный капитализм, а создавать наш свой общественный строй. У нас есть опыт СССР, теперь есть опыт капитализма – и своего, и западного. 
**

Трудно искать путь

На наших глазах рухнул СССР с огромными жертвами, и взрослые не могут объяснить детям и внукам. Мы, выйдя из советского образования, оказались наивными и невежественными перед зрелищем распада – и приверженцы советского строя, и сомневающиеся, и недавние диссиденты. Этот период (примерно 1985-1995 гг.) был заполнен непрерывными вопросами и догадками, поиском и чтением литературы, отечественной и зарубежной. Новые данные сразу публиковались в полемике или проклятьями идеологам перестройки. Для сложных тем мы еще не были готовы, но поток простых фактов и доводов хоть немного охлаждал рыночные иллюзии и утопии. После 1992 г. все эти тексты без всякого красноречия увязывались с социальной реальностью. 

Следующие 10 лет, не прекращая производства этих текстов, обсуждения сдвинулись к более сложным проблемам, которых мы не касались в советское время ни в лабораториях, ни в кругу друзей. Так, в 1990-х гг. была поставлена проблема изменения массового сознания («манипуляции сознания»). Это было совершенно иное состояние нашего нового государства и общества. Описание вызревания русской революции и строительства СССР обществоведение (прежнее и нынешнее) обходило и обходит. Эти системы – основа базы их жизни, другой не будет. Похоже, что это все поняли. 
В период 1995-2015 гг. социологи создали огромный массив эмпирического материала, в нем можно увидеть «скелет» (или карту) нашего будущего. На карте видны сгустки сложных проблем и узлы возникающих в них конфликты. Раньше старались этого не видеть, теперь это полезный материал для учебных пособий. Знание полезно и правым, и левым, и самой власти. 

Но из этого массива вылезают несколько жгучих проблем. Уже в середине 1990-х гг. мы стали обсуждать странную природу постсоветского кризиса, небывалого в промышленных странах, тем более без явной войны. Даже если бы власти приняли ошибочные решения, в государстве и обществе культурной страны должны были быть разумные силы, которые нашли бы аргументы, чтобы остановить разрушительный процесс. Как можно было почти 30 лет наблюдать уничтожение народного хозяйства и спорить о мелких вещах! Какое воздействие парализовало разум и волю общества, интеллигенции, научного сообщества, политического актива и государственных деятелей? Как мог этот коллективный психоз, почти мистический морок, охватить образованный народ? 

Перед нами стала задача, о которой десять лет назад никто из нас и не подумал бы. Стали собирать источники, и отечественные, и иностранные, а также проявления симптомы этого неведомого состояния. Вывод был таким: распад связей и элементов народа и общества. Так вышли книги, хотя не высшего качества. Уже 30 лет как стало очевидно, что общественная наука все больше и больше отставала от изменений в обществе и государстве. Так не были изучены и не распознаны главные общественные процессы, которые и слились в системный кризис, приведший к краху СССР и глобальному потрясению. 

В послевоенный период советское обществоведение, вернувшееся в лоно истмата, отошло от методологии науки становления, на которой возник СССР. Система образования даже не могла объяснить, в чем же была инновация Ленина. Т. Шанин писал в своей книге 1986 г.: «Стыдливость, которую испытывают сегодняшние коммунисты из-за непоследовательности Ленина, оставляет в стороне его наиболее ценное качество как лидера – таланта думать по-новому, мужество менять и способность убеждать или подталкивать сторонников всеми доступными способами» [Шанин Т. Революция как момент истины. 1997].

Заметим, что накануне Февраля в партии большевиков было около 10 тыс. человек, на порядок меньше, чем меньшевиков и эсеров. В феврале, выйдя из подполья, 125 организаций большевиков насчитывали 24 тыс., а в июле было уже 240 тыс., к октябрю 350 тыс. – большевики стали самой большой партией в России. А ведь не было ни прессы, ни телевидения. 
К моменту революции состав населения России был представлен 85% крестьян и примерно 5% промышленных рабочих. Мировоззрение этой массы трудящихся влияло и на остальные группы – сословное патерналистское общество еще не преобразовано в классовое общество. Но процессы развития СССР шли в чрезвычайным темпе. Новые города населялись молодежью послевоенного поколения. Общество быстро менялось: в 1929 г. высшее законченное образование имели 0,23 млн человек, а в 1989 г. – 20,2 млн человек. Быстро изменялась структура занятости в народном хозяйстве. Но главное, стали быстро оформляться и обретать самосознание социокультурные группы. Одновременно от традиционных профессий очень быстро стали отпочковываться новые специальности – во всех отраслях. 

Наследие русского коммунизма стало историей, а новые поколения номенклатуры стали паразитировать на ней и подтачивать ее. Это стало национальной угрозой. Реальные успехи первого этапа, особенно Победа, для послевоенных поколений уже были историей. А для старших поколений они были «живыми» результатами огромного труда. В сознании старших поколений совмещались героическая и трагическая реальности. А ХХ съезд КПСС разрушил несущую опору государства – смысл прошлого. 

Сейчас молодежь с трудом представляет фактор, на который не обратило внимания наше образование: советское общество до 1950-х годов было скреплено механической солидарностью. Это значит, что тогда подавляющее большинство граждан по своему образу жизни, культуре и мировоззрению были очень близки. Это общество было похоже на религиозное братство. Особенно после Гражданской войны и до конца 1950-х гг. население было в состоянии «надклассового единства трудящихся». Война и бедствие, а позже победа, еще сильнее сплотили советских людей. Основная масса интеллигенции и служащих госаппарата, даже уже с высшим образованием, вышла из рабочих и крестьян. Она в главном мыслила в согласии с большинством. В этот период состояние населения можно назвать: антропологическое единство
.
Огромный изъян наследия советской символической сферы состояло в том, что из нее тщательно вычистили результаты обдумывания и переживания наших поражений и ошибок. Этим занялись в после 1955 г. У стариков тогда было «неявное знание», но старики ушли, а мы остались без знания. В 1950–60-е годы вышли на арену «шестидесятники», цвет нашего обществоведения. А за ними постепенно пошла и верхушка КПСС – и зашла в тупик. Обществоведы-«шестидесятники» оказывали большое воздействие на интеллигенцию. 
В 1994 г. В.А. Ядов и Р. Гратхофф писали: «Уникальность советской социологии заключается, прежде всего, в том, что, будучи включена в процесс воспроизводства базовых идеологических и политических ценностей советского общества, она стала важным фактором его реформирования и, в конечном счете, революционного преобразования». 

Большинство приняло ликвидацию СССР как тяжелую утрату, 75% определили приватизацию промышленности как грабительскую, то есть, произошло осознание приватизации как зла. Бывшие члены КПСС после запрета этой партии в массе своей не стали антикоммунистами и были глубоко оскорблены действиями власти и верхушки партийной номенклатуры. 

Дело было не в количестве, а в том, что любая общность в момент становления обладает особыми качествами (активностью, творчеством, бунтарством и пр.). В конце ХIХ века в России интеллигенции было мало, но она стала «дрожжами» всей России. В СССР молодая послевоенная городская интеллигенция была иной общностью, нежели старая российская и первая советская интеллигенция. Война оказалась разрывом непрерывности. Это и произошло в СССР: и в социальных группах, и в культурных и этнических. 

Наша проблема в том, что вот уже 30 лет мы не сдвинулась к предвидению будущего. Движение вперед – условие возрождения страны. Образ прошлого настолько заполнил нашу память и мышление, что мы как будто сидим на родном пепелище и около могил дорогих людей, и не можем встать и пойти. Травма краха не заживает и даже передается части молодежи. Но уже надо встать.
Наша история – наше достояние и сокровище. Но не просто активизировать и запустить этот ресурс в работу на благо подавляющего большинства, стране и братским  народам. Подходы к этому наследию надо изучать, и это время пришло. 

Вспомним слова Гёте: «Заслужите приобретенное от предков, чтобы истинно владеть им». 

**
С начала краха СССР, новых кризисов и войн, в большинстве народов и культур изменяются картины мира, смыслы понятий, образы прошлого и будущего – и даже самого человека. Старые инструменты для изучения, понимания и освоения реальности недостаточны. 
Как же увидеть ядро бытия страны и народа – ведь экономика неотрывно соединена с политикой, с культурой и часто с войной. Образ этого сгустка, в его движении, люди создают в воображении, – но требуется визуализации предмета. Надо соединять части реальности («Творить – значит, соединять»). Но нам трудно увидеть всю картину – мы ее не знаем! 

Далее, – «перестройка». Тогда большая часть элиты и номенклатуры ринулась в холодную войну против большинства населения. Эта их революция была реализована быстро и вопреки установкам основной массы населения. Никто в массе не понял, какая угроза для общества раскол без рационального  объяснения, и что нам угрожал раскол. Раньше нам сказали из эмиграции: «Каждое поколение интеллигенции определяло себя по-своему, отрекаясь от своих предков и начиная – на десять лет – новую эру. Можно сказать, что столетие самосознания русской интеллигенции является ее непрерывным саморазрушением». 

Теперь наши ученые стали изучать ветвь систем разных типов солидарности и отметили, что «понятие солидарности заняло важное место в различных направлениях теоретической социологии, в частности, в теории социальных систем». Сейчас мы видим, что граждане, привычные к механической солидарности, мыслили в отставшей картине мира – и потому их картина нормальной жизни в обществе и поддерживали общепринятые мифы. Его вывод таков:  «Если с этих позиций взглянуть на общество, то оно было равновесным и стабильным. Социологи тех лет и вообще либеральная интеллигенция тех лет сильно ошибались в его оценке».

Оказалось, старые мифы исчезли – почему? Потому, что системы механической солидарности и органической солидарности столкнулись в тяжелом конфликте. При этом общности и группы изменились или распались (в основном, это были небольшие сообщества, но они имели влияние). Философ А.С. Ципко вспоминает в 2008 г.: «Во время одной из телепередач на упрек в несостоятельности российских демократов Юрий Афанасьев неожиданно ответил: “Вы правы, результат реформ катастрофичен и, наверное, не могло быть по-другому. Мы, на самом деле, были слепые поводыри слепых”». 

Для нашей темы главное в том, что взрывное возникновение множества групп с разными когнитивными структурами и ценностями создало для политической системы ситуацию реальной невозможности пересобрать новое население в общество и нацию – старая партийно-государственная машина не могла ни понять, ни предвидеть, ни выработать новые технологии. А молодое образованное поколение номенклатуры было уже другим путем. 
**

Мы проиграли "холодную войну" – у нас не было важного куска знания. Но уже мы давно знали, что у нас строй – ни капитализм, и не социализм. Требуется изучить нынешний строй и картины мира у нас и на Западе. 

Тех авторов и учителей, которые пытались собрать куски знаний, – жалели и иногда даже уважали, но все казалось бесполезным. Те проекты 1970-1980 гг., которые мы разрабатывали вмести с мировыми бригадами, остановились – почти все сотрудники исчезли и пропали. Все они получили культурную травму, стресс был таков, что мы не помним свои работы. Если мы их находим, мы с трудом верим, что это наши тексты – они даже кажутся ценными сейчас. Потому, что они созданы в сферах дисциплин реальной науки. Эти осколки найдены в раскопках. 

Но прыгнуть в пространство 2019 г. не получится. В пространстве 1988-2019 гг. мы могли только убирать мусор хаоса и восстанавливать минимальный порядок в мышлении и сознания. Над нами летят тучи невежества. В 1990 гг. мы старались восстановить образы нашего прошлого, делали наскоро, включая свои воспоминания. Я это делал, вспоминая моих дорогих друзей, которые пошли по другому пути. Это была катастрофа. Понять было трудно, думали непрерывно. Кое что просветлило. 

Наши тексты почти все злободневные – мы плыли в потоке, а часто и в водовороте (обычно приходилось спорить со своими советскими товарищами – в школе и в вузе реальность революции и СССР нам не давали, и масса нашего общества погрузилась в невежество). Изучать прошлую реальность было трудно и больно. В большинстве мои сверстники от меня отошли, ничего не поделаешь. 

А дальше надо было представить картину СССР – великую цивилизацию и ее распад. Нашим людям надо очистить образ нашей цивилизации, все равно ее прошлая сила вошла в ядро мировоззрения. Это было необходимо, ведь уже молодежь времен перестройки показала поразительное невежество в представлениях о революции и строительстве СССР. Это не вина молодежи, но такая степень невежества стала национальной угрозой. Наследие русского коммунизма уже стало историей, туманным преданием.

Это была уже серьезная работа. Это движение было очень сложным. Считалось, что «образы прошлого – ресурс для проектирования будущего», а символы, «приходя из прошлого и уходя в будущее», обретают новые смыслы. Так, как будто они и вяжут цепь времен. Философы утверждали, что образ будущего собирает людей в народ, обладающий волей. Это придает устойчивость обществу в его развитии. В то же время, образ будущего создает саму возможность движения (изменения), задавая ему вектор и цель. Оба условия необходимы для существования сложных систем, каковыми и являются общества и народы. 

В действительности, все это сложнее: мы видим, что наши братские народы топчутся уж 30 лет – нет ни векторов, не целей. Прощупывая пространства, болота и омуты – мы не имеем права «утратить веру в будущее». Но для этого надо восстановить цепь прошлое–настоящее–будущее. Но в нашей символической сфере эта цепь разорвана – большинство людей погружено в прошлое, а настоящее считают выморочным временем, которое надо только пережить. Что же до будущего? Как писал А.Ф. Лосев, «если действительность есть, то возможны и символы; а если ее нет, то невозможны и никакие символы действительности». Сегодня в России во многих срезах реальности нет действительности, в которой могут «работать» символы, созданные в советский период. Они пока законсервированы в катакомбах. Шекспир сказал: «развал в стране и всё в разъединенье». 

Да, хаос измучил людей, но они получают знания и потом пересиливают стихии. Близкие товарищи соединяются и вступают в синергическое взаимодействие. Совместное действие превосходит простую сумму действий. 

Главное – описать аспекты реальности краха СССР, кризиса страны, жизнеустройства и культуры. Но еще идет массовое погружение в невежество, и уже в будущее продвигается длинное щупальце. Книги помогали разбирать части нашей картины в сгустке прошлого и актуального, но и с пробросанным вперед щупальцем.
Некоторые системы, которые были уже изучены, исчезли – они задвинуты в тень, а затем после 1955 гг. их прикрыли невежеством. Для нас раскапывать эти системы было больно. 

«СССР в 1980-е годы переживал этот кризис индустриализма как часть промышленно развитого мира (со своими особенностями). В обстановке перестройки ситуация изменилась принципиально. Быстрое изменение, а порой и распад политических, экономических, социокультурных структур и межнациональных отношений создали в России совершенно новую, в истории никогда не возникавшую систему технологических опасностей… 
Саму безопасность (как сформулировано в концепции В.А. Легасова), необходимо рассматривать не как свойство объекта (качество, надежность), за которое отвечает то или иное ведомство, а как всестороннюю защищенность человека, окружающей среды и биосфеpы…; главным фактоpом pиска является человек (“человеческий фактоp”)… Так, в 1990-е годы в нашей стране произошла дестабилизация по всем сформулированным В.А. Легасовым “девяти граням опасности”, и риск перешел в новое, неизвестное науке состояние системной опасности, при котором все элементы техносферы, “человеческого фактора” (включая глубинную психологию и подсознание), социумов (с возбуждением классовых, этно-национальных, религиозных, культурно-мировоззренческих стереотипов), природных комплексов и стихийных сил оказались чувствительно связанными друг с другом, так что возбуждение по любому из них, бессознательное или преднамеренное, вызывает по всем остальным реакцию в целом» [Российская промышленная политика и проблемы индустриализма. М.: Госкомитет РФ по промышленной политике. 1994]. 
**

Проблема в том, что в 1955-1960 гг. начался новый фундаментальный этап СССР, и постепенно изменилась картина мира – а наши марксизм и обществоведение этого не увидели. Многие до сих пор, что думают можно вернуть этап 1930-1955 гг. 
Картина «прошлого» очень полезна, но дальше надо искать пути от кризиса и возможности наших достояний. 
Во время перестройки значительная часть ученых и авторитетных ораторов приняла активное участие политики в качестве функцию легитимности нового строя. На основании опросов 1989-1990 гг. Ю. Левада писал: «Носителями радикально-перестроечных идей, ведущих к установлению рыночных отношений, являются по преимуществу представители молодой технической и инженерно-экономи​ческой интеллигенции, студенчество, молодые работники аппарата и работники науки и культуры».
Подумайте, профессор А. Лифшиц так успокаивал читателей: «В конце концов, нами история не заканчивается. Придут новые поколения.  Коли посчитают нужным, поправят то, что мы натворили... Не исключено, что те, кто ее исповедует, доберутся до штурвала государственного корабля. Хотелось бы только, чтобы это случилось не скоро. В стране еще полно дел для правых, консервативных правительств. Только им по силам достроить здание рыночной экономики» (1993). 

Для кого это говорил А. Лифшиц? Думали, что люди успокоились и стали ждать, когда все «будет наполнено имуществом»? Аналитика – инструмент разведки, наше дело рассмотреть всю картину наших людей. 

Вот ситуация: все мы не поняли, даже сейчас, какую угрозу для общества создал раскол мировоззрения. До перестройки все товарищи, хотя и спорили, но шли в нашем строю. Сейчас мы имеем картину нашего мира от перестройки до 2000 г. За эти годы и прошла над Россией туча невежества. Другую ее волну (уже в ХХI века) только начали исследовать и создавать новые методологии. Но для этого надо иметь достаточно данных о генезисе первой волны. Мы говорили, чтобы представить достоверную картину погружения в невежество общности интеллектуалов («креативного класса»), надо увидеть контекст. Для нас важны активные интеллектуалы, – тех людей, которые получали дозы невежества, а во втором акте, у большинства людей сбрасывались пленки данного невежества. 

Раньше говорили студентам, что главная ценность науки – накладывать запреты и  указывать на то, чего делать нельзя. Это великое, но неприятное предупреждение науки. Но такие запреты исчезли. На горизонте мины, заложенные в 1990-е годы, дозревают до того, чтобы начать рваться, только сейчас, уже в ХХI веке. Главный вал отказов, аварий и катастроф придется на то поколение, которое входит в активную жизнь. Большинство опасностей, предсказанных специалистами при обсуждении доктрины реформ в начале 90-х годов, – проявились, но не так, как думали. 
С новой философии 1992 г. много научных работников остались без работы. Летом 1993 г. уход научных сотрудников в отпуск без содержания принял массовый характер. В ядерным центре Арзамас-16 зарплата сотрудников составила 5 тыс. руб. (в среднем в науке получали 14 тыс., а в банковском деле – 70 тыс.). 
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Численность научных работников (исследователей), ведущих исследования и разработки, в СССР и СНГ, тыс. 

Есть фактор: большие системы, сложившиеся в советское время, обладали большим запасом «прочности». И получалось, что «носители рыночных отношений» быстро доводили структуры до катастроф, а государство бьет в набат и созывает работников, солдат, врачей – помогите, братцы! Появляется Призрак, похожий на «военного коммунизма» – он быстро поправит то, что разрушено и сгорело или построит новое. Но природа этой устойчивости наших работников не выявлена и ресурсы ее не определены. Это создает опасную неопределенность, поскольку исчерпание запаса прочности может быть лавинообразным и момент его предсказать трудно. 

Неоднократно власть подчеркивала, что финансироваться будет лишь фундаментальная наука. Этот противоречит знанию о науки. Наука – не профессор Доуэль с его головы без тела. Идея поддерживать лишь престижные научные школы – была ложной. В условиях кризиса необходима деятельность стала не ради «увеличения блага», а ради «сокращения ущерба». Трудность перехода к критериям, направленных на предотвращение ущерба, но это не определяется, но даже и не осознается. 
С самого начала перестройки СМИ открыли кампанию по дискредитации  здравоохранения и медицинских работников. По самому смыслу слово здравоохранение – это объект заботы государства, а не предпринимательства. Подчинять здравоохранение рынку – это все равно, что во время войны заменить армию частными фирмами.
 Академия наук (РАН) предупредила власти (1999 г.): «Биологическая безопасность становится одной из главных проблем наступающего тысячелетия. Уже нет технологических ограничений для разработки изощренного биологического супероружия, способного опустошить планету» и т.д. Мы не знали, прочитали ли это? Министр Т.Е. Голикова вдруг объявила, что «у нас не хватает 150 тысяч врачей и 800 тысяч медсестер»! Все знают, сколько ликвидировали больниц с сельской территории?  

**
Тяжелый опыт 

Я был химик, меня послали в университет на Кубе (1967). Мне пришлось учиться и понимать людей, еще не остывших от революции – и левых, и правых, много иностранных и наших. Я считал, что мы община и «единство». Но за год я узнал, что наше «единство» расходился по разным тропинкам. При этом не из-за классов. В Москве в 1968 г. я оценил угрозу развития болезни СССР – в обществе, государстве, и особенно в образовании.

Я стал изучать картину нашего мира, США и союзников, – в «жесткой» науке, но и на гуманитарной. Обе «науки» не соединяются! Читая Маркса видно, что его учение насыщено идеологией. 

Тогда несколько групп стали изучать объективные системы и явления. Но пришла перестройка. Исследования прекратились, разумные ученые США ахнули, они такого не хотели. В 1990 гг. мы старались восстановить образы нашего прошлого, делали наскоро, включая свои воспоминания. Так я писал книги и статьи. Но они были почти все злободневные – мы плыли в потоке, а часто и в водовороте (обычно приходилось спорить со своими советскими товарищами, и масса нашего общества погрузилась в невежество). Изучать прошлую реальность было трудно и больно, а без этого не понять нынешнее. 

А дальше надо было представить картину СССР – цивилизацию и ее распад. Так сделали книгу «Советская цивилизация» (2001). Ее читают, но эта книга помогла только восстановить (частично) образ прошлой страны. Это было необходимо – молодежь времен перестройки показала поразительное невежество в представлениях о революции и СССР. Наследие русского коммунизма уже стало историей, туманным преданием.
После открылся перекресток и путь для соединения прошлого и актуальной картины постсоветского пространства. Это была уже серьезная работа. Прошлое мы в какой-то мере могли представить и двинуться вперед, хотя еще впереди был туман. Это движение было очень сложным. Философы утверждали, что образ будущего собирает людей в народ, обладающий волей. Это придает устойчивость обществу в его развитии. В то же время, образ будущего создает саму возможность движения (изменения), задавая ему вектор и цель. Оба условия необходимы для существования сложных систем, каковыми и являются общества и народы. 
Например, Маркс для массы советских граждан был символ, но теперь требовалось увидеть и понять контекст российского марксизма. Реальный «марксизм ХIХ века» разрушил Российскую империю и пытался создать капитализм «европейского типа». Но силы воевать с крестьянами, рабочими и большевиками у них не было. Они создали «марксизм-ленинизм», и так развивали СССР.

Стоит просмотреть короткий текст официальной книги 1994 г.:

«Никогда и никому не приходилось оценивать технологии в условиях деиндустриализации страны с мощной и опасной промышленностью. Причем страны, чья промышленность создавалась как единый комплекс. Оценка технологий, выводимых из употребления не для замены лучшими, а из-за распада технологического ком​плекса – это более трудная задача, чем обновление или расширение технологической базы. 

В обстановке перестройки ситуация изменилась принципиально. Быстрое изменение, а порой и распад политических, экономических, со​циокультурных структур и межнациональных отношений создали в России совершенно новую, в истории никогда не возникавшую систему технологических опасностей. Распад техносферы, которая создавалась как единое целое, резко дестабилизирует состояние каждого элемента». 

Если мы хотим выжить как народ и как культура, надо знать и понимать русскую революцию. Наша беда, что Ленин и его соратники не имели времени, чтобы ясно описать свое дело и тем более дать нам понять его, – они следовали неявному знанию. Ленин и его соратники находили знание, а искать академические формы найденного не было времени. Напротив, интеллектуалы Февраля пытались следовать канону западных буржуазно-демократических революций, разработанному в учении Маркса. Они мыслили в рамках модерна ХIХ века, в парадигме науки бытия. А большевики мыслили в логике науки становления. Меньшевики и большевики мыслили и действовали в разных парадигмах. Разные парадигмы, значит, эти общности видят разные картины мира (включая человека, общество, государства и т.д.).
Аналитикам надо реконструировать ход их мысли и дела. Эту возможность мы получили только сейчас, когда сникла и советская идеология, превратившая Ленина в икону, и когда выдохся черный миф о Ленина. Тот социализм, что строили большевики и весь народ, был эффективен как проект людей, испытавших беду. Но тот проект уже не отвечал запросам общества благополучного — общества, уже пережившего и забывшего беду как тип бытия. Переход к новому этапу общественного развития происходил при остром дефиците знания о советской системе в новых условиях. Это особенно проявилось у молодежи. 
Глубокие изменения в образе жизни, структуре общества и в культуре требовали перехода от механической солидарности к органической. Надо вдуматься в фундаментальный фактор, на который не обратило (и не обращает) внимания наше образование, а за ним и общество: советское общество в период сталинизма (до 1950-х годов) было скреплено механической солидарностью. Это значит, что подавляющее большинство граждан по своему образу жизни, культуре и мировоззрению были очень близки – население было в состоянии «надклассового единства трудящихся». Это общество было похоже на религиозное братство. Но быстрое развитие промышленности, образования и возникновение множества профессий сделали общество гетерогенным. Переход от механической солидарности к органической – это тяжелое потрясение, как урбанизация. Это усугубило культурный кризис советского общества.

Наше общество и государство страдают от острого дефицита знания о нас самих. Правда, в последние 30 лет многие занимались «археологией знания» и многое поняли. У стариков после войны было «неявное знание», и они быстро устраняли поломки и находили лучшие решения, а общественная наука витала в других сферах. Старики ушли, а мы остались без систематического знания. Во время перестройки мы стали по крупицам собирать знание. И получилось так, что большинство населения отшатнулось от изучения аварий и катастроф русской революции. 
**

Чума действует лишь как усилитель классовых отношений: она бьет по бедности и щадит богатых                                                                           (Ж-П Сартр)
Это мощный исток, он работает долго, а сейчас представил себя в плаще Возрождения. На Западе часть философов, посмотрев капитализм и социализм, сказали, что такие истоки распадаются и создают хаос, кризисы, войны … и эпидемии. Вот первые их научные проекты. Консервативные идеологи Европы после Реставрации и особенно после революции 1848 г. взяли на вооружение для объяснения революционных процессов модель-метафору эпидемии. Эта модель распространения инфекционных заболеваний была уже хорошо разработана в медицине и широко известна. Представление революции как «политического нездоровья» и «психической эпидемии» было эффективно использовано властями — по прямой аналогии с понятными противоэпидемическими мерами возникли механизмы цензуры и превентивного заключения («карантина») [Gundlach H. Riot, rebellions, revolutions. Psychological interpretations in the 19th century // XVIIIth Internat. Congress of History of Science. Hamburg. 1989. R63 2].
В докладе Римского клуба «Первая глобальная революция» (1991) в среднесрочной перспективе (к середине ХХI века) будущее видится так: «К середине следующего столетия в сегодняшних промышленно развитых странах будет проживать менее 20% всего населения Земного шара. Способны ли мы представить мир будущего, в котором кучка богатых наций, имеющая новейшее вооружение, защищается от огромного количества голодных, необразованных, не имеющих работы и очень злых людей, живущих во всех остальных странах? Такой сценарий, вытекающий из современных тенденций развития, не предвещает ничего хорошего…
Совсем нетрудно представить себе бесчисленное количество голодных и отчаявшихся иммигрантов, высаживающихся из лодок на северном побережье Средиземного моря… Приток мигрантов может вызвать резкое усиление “оборонительного” расизма в странах въезда и способствовать установлению в них на волне популизма диктаторских режимов». 

И венец всего таков: «Таким образом, нашим настоящим врагом является само человечество» [Кинг А., Шнайдер Б. Первая глобальная революция. М.: Прогресс. 1991]. 

А сейчас к пандемии поставили еще источник угроз, и вся эта система соединилась в холодной войной парий и мафии – и против капитализма, и против социализма. А мы ни капиталисты, и не социалистами, и не ходим учиться – и куда нам идти?
(Сейчас сделали хорошие книги, см.: Кара-Мурза С.Г. Аналитика: наука, техника, реальность, идеология // Лучшие аналитики России — наши современники М.: Российский университет дружбы народов. Ассоциация «Аналитика», 2021, с. 163-200.) 
� В 1924 г. А.В. Чаянов дал прогноз: «Какие меры могут предотвратить опасные возникновения в социалистическом обществе на основе новых производственных отношений новой классовой прослойки, которая могла бы создать такие формы распределения социального дохода, при которых режим в целом утратит присущее ему первоначально высокое идейное содержание?» [Чаянов А.В. К вопросу теории некапиталистических систем хозяйства. М.: 1989]. Так же Сталин (1937 г.) сказал об будущих угрозах.








