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Рис. 15. Выплаты и льготы, полученные населением 
из общественных фондов потребления в СССР, млрд руб.

Даже Энгельс так писал о трактовке эксплуатации как от-
чуждения прибавочной стоимости: «Как отмечает Маркс, в 
формально-экономическом смысле этот вывод ложен, так как 
представляет собой просто приложение морали к политиче-
ской экономии». На этом основании Э. Бернштейн в статье 
«Возможен ли научный социализм?» резонно отвергал само-
стоятельное значение понятия прибавочной стоимости как 
обвинения капитализма. 
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Категории необходимого и прибавочного труда надуман-
ны, а конфликт между трудом и капиталом возник потому, что 
капиталист платил рабочему не зарплату, необходимую для 
воспроизводства его рабочей силы, а в соответствии с балан-
сом сил на рынке. В большинстве случаев на рынке побеждал 
капитал — прежде всего создавая армию безработных, ко-
торые сбивали цену рабочей силы. Это совсем другая тема. 
Кстати, нередко на рынке труда рабочий ухитряется эксплуа-
тировать буржуя — если есть дефицит рабочей силы для не-
которых работ. Долгое время типичный предприниматель, 
собственник предприятий, был кровопийцей, так что это на-
долго врезалось в память. 

Противоречия у Маркса возникают из-за того, что он сме-
шивал абстрактную модель с идеологией, на которой он стро-
ил учение о пролетарской революции. Понятие «необходи-
мый» труд, который оплачивается по эквиваленту стоимости 
рабочей силы, противоречит всей идеологии Маркса, когда 
он говорит о реальном положении рабочего класса как идео-
лог. Вот он пишет в «Капитале» (гл. ХIII, 8): «Какую роль в обра-
зовании прибавочной стоимости, а следовательно, и в обра-
зовании фонда накопления капитала играет в наши дни пря-
мой грабеж из фонда необходимого потребления рабочего, 
это мы видели…» [29, с. 616]. 

Как можно называть «необходимым» труд, если из его 
стоимости можно «грабить» большую часть — а рабочая сила 
все равно воспроизводится? И какая же это «прибавочная» 
стоимость, если она образуется не как свойство труда произ-
водить больше, чем стоимость рабочей силы, а за счет грабе-
жа? Модель неадекватна реальности. Причем здесь трудовая 
теория стоимости и рабочей силы? Переходя к эмпирической 
реальности, сам Маркс рисует совсем другую картину, в кото-
рой и речи нет об эквивалентном обмене. 

И на раннем этапе капитализма, и в настоящее время ра-
бочий выступал и выступает (редко) вовсе не против «экс-
плуатации как изъятия прибавочной стоимости после экви-
валентной оплаты стоимости рабочей силы», а именно про-
тив «грабежа» — когда этот грабеж становился нестерпимым. 
Маркс представил пролетарскую революцию как возмуще-
ние присвоением капиталистом «чистой» прибавочной стои-
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мости именно в идеологии, а не в своих текстах, которые счи-
тал научными. 

Пример — «Критика Готской программы», тоже текст 
идеологический. Там сказано: «Система наемного труда явля-
ется системой рабства, и притом рабства тем более сурово-
го, чем больше развиваются общественные производитель-
ные силы труда, безразлично, лучше или хуже оплачивает-
ся труд рабочего» [278]. Что значит «безразлично, лучше или 
хуже оплачивается труд рабочего»? Значит, дело не в воров-
стве прибавочной стоимости?! И почему академик С.С. Шата-
лин не сказал советским рабочим, что наемный труд на капи-
талиста — система рабства, даже если труд рабочего оплачи-
вается хорошо? Ведь это грубая пропаганда. 

Труд оплачивался в соответствии с балансом сил и давле-
нием «резервной армии безработных». Окреп на Западе ра-
бочий класс, наладили капиталисты стабильный поток ресур-
сов извне — и стали хорошо платить своим рабочим. И что же 
стало с борьбой рабочих против эксплуатации? Она превра-
тилась в борьбу рабочего класса за эксплуатацию. Самые мас-
совые протесты трудящихся вызывает попытка эксплуатато-
ров сбежать от своих рабочих. Это и называется теперь «пре-
дательством интересов рабочего класса». В 1990 г. марш 4 тыс. 
рабочих из Андалусии на Мадрид в одних исподних трусах — 
потому, что фирма «Сузуки» решила перевести свой автомо-
билестроительный завод в Венгрию. Страсти настолько нака-
лились, что правительство социалистов из госбюджета опла-
тило «Сузуки» утраченную выгоду — лишь бы эксплуататоры 
не обижали рабочих и не переставали их эксплуатировать.

Потому, кстати, и антиглобалисты кидают в министров тух-
лыми яйцами — чтобы они не отпускали своих капиталистов 
в Венгрию и Китай, не позволяли им предавать интересы сво-
его рабочего класса. Это — реальность, а в модели — неувяз-
ка с идеологией. Куда девается основная масса прибавочной 
стоимости? Она превращается в капитал и идет на закупку ма-
шин и найм дополнительной рабочей силы (или повышение 
квалификации имеющейся). Маркс прикидочно оценивает 
долю этих затрат в 80% прибавочной стоимости. Об этом гла-
ва 22 «Капитала» «Превращение прибавочной стоимости в ка-
питал». Это значит, что основная масса прибавочной стоимо-
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сти возвращается в процесс воспроизводства рабочей силы, 
и ее изъятие не может рассматриваться как эксплуатация. 

Таким образом, «проедается» капиталистом очень не-
большая часть прибавочной стоимости — и очень трудно 
оценить ту долю, которая проедается капиталистом неспра-
ведливо, больше, чем стоит выполнение его функций в ор-
ганизации производства. Во всяком случае, никто не стал бы 
устраивать революции из-за такой мелочи.

Выйти в настоящее время к рабочим с моделью эксплуа-
тации по Марксу было бы просто нелепо. Дело в том, что эта 
модель ошибочна в принципе. Поэтому ее пропаганда сре-
ди работников в СССР была ошибкой или делом недобросо-
вестным. 

Когда капиталисты научились вытапливать сало из рабо-
чих «Юга», частный капитал и государство поделились с рабо-
чими метрополии, и «антагонистическое противоречие» ис-
парилось. Модель политэкономии привела к неверному вы-
воду — могильщиком буржуазии пролетариат не стал. 

Рассуждения о необходимом и прибавочном продукте ка-
зуистичны, а к тому же незападных экономических систем (осо-
бенно советской системы) они вообще не касаются. И Маркс 
об этом многократно предупреждал. Он писал в предисловии 
к первому изданию «Капитала»: «Предметом моего исследова-
ния в настоящей работе являются капиталистический способ 
производства и соответствующие ему отношения производст-
ва и обмена. Классической страной капитализма является до 
сих пор Англия. В этом причина, почему она служит главной 
иллюстрацией для моих теоретических выводов». 

Еще он писал: «Стоимость есть отношение между двумя 
лицами, прикрытое вещной оболочкой» [29, с. 84]. Такое от-
ношение возникает только на рынке, при купле-продаже. Но 
труд (рабочая сила) вовсе не всегда является товаром. В «Ка-
питале» Маркс неоднократно напоминает, что стоимость есть 
категория историческая и возникает именно тогда, когда 
сама рабочая сила становится стоимостью. Он подчеркивает: 
«Труд в том виде, как он… существует в рабочем сам по себе, 
т.е. труд в своем непосредственном бытии, труд, отделенный 
от капитала, является непроизводительным» [29, с. 262], т.е. 
он не производит стоимости. 
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Еще ближе к нашему случаю такое уточнение: «Часть хле-
ба, произведенного средневековым крестьянином, отдава-
лась в виде оброка феодалу, часть — в виде десятины попам. 
Но ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни хлеб, отчуж-
давшийся в виде десятины, не становился товаром вследст-
вие того только, что он произведен для других. Для того что-
бы стать товаром, продукт должен быть передан в руки того, 
кому он служит в качестве потребительной стоимости, по-
средством обмена» [29, с. 49]. 

Именно таким и было производственное отношение со-
ветских работников: его продукт отчуждался в виде резуль-
тата исполнения планового задания. Работник не продавал 
свою рабочую силу, а служил и получал жалованье. 

Пристегивать категории трудовой теории стоимости к со-
ветскому хозяйству и создавать фантом изъятия прибавочной 
стоимости и образ эксплуатации рабочих государством — 
грубая неправомерная операция с тяжелыми последствия-
ми. Сначала промыли мозги интеллигенции и студентам схо-
ластической трудовой теорией стоимости, а потом примени-
ли эту теорию для разрушения жизнеустройства народа. 

Не вникнув в важные оговорки Маркса, что труд произ-
водит стоимость только в конкретных социальных и куль-
турных условиях западного капитализма, многие советские и 
постсоветские обществоведы совершают вторую ошибку: они 
прилагают категории абстрактной модели Маркса к общест-
вам, не обладающим достаточным подобием с Западом. А во 
второй половине ХХ в. эта модель воспринимается как неаде-
кватная и на Западе. В 1990-е гг. и в России уже нельзя было 
это игнорировать.

Один из ведущих антропологов США М. Сахлинс преду-
преждал: «На уровне этнологии выяснилось, что в качестве 
посредника между объективным и субъективным выступа-
ет коллективная традиция, информирующая субъективное 
восприятие историческим представлением». Поэтому рацио-
нальная модель политэкономии не может верно описать ре-
альную систему отношений даже на Западе. 

В книге «Культура и практические представления» (1978) 
он пишет: «Исторический материализм является истинным са-
мосознанием буржуазного общества, ограниченным, однако, 
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рамками самого этого общества. Рассматривая производст-
во как натурально-прагматический процесс удовлетворения 
потребностей, вместе с буржуазной экономической наукой 
оно [буржуазное общество] рискует поднять отчуждение лю-
дей и вещей на более высокий когнитивный уровень. Обе эти 
теории могут объединиться в сокрытии смысловой системы 
праксиса, объясняя систему практическими соображениями. 
Если это произойдет, марксистская антропология будет неот-
личима от ортодоксальной экономики, как будто исследова-
тель одурачен тем же товарным фетишизмом, который заво-
раживает участников процесса.

Рассуждая о производстве и движении товаров исклю-
чительно с точки зрения их денежных выражений (меновых 
стоимостей), исследователь упускает из рассмотрения куль-
турный код конкретных свойств, определяющий “полезность”, 
и таким образом оказывается не способным понять, что, соб-
ственно, было произведено. Объяснение не идет дальше вос-
производства самообмана, присущего тому обществу, к кото-
рому оно адресовано, в котором контуры подсознательной 
логической системы предметов и общественных отношений 
проявляются в виде основанных на цене предпочтений на 
рынке, создавая впечатление, что производство кристалли-
зуется из просвещенной рациональности. Структура эконо-
мики представляется как объективный результат практично-
го поведения, а не как социальная организация вещей хоть и 
через рыночные институты, но согласно культурному дизай-
ну людей и товаров… В таком виде представляется наше бур-
жуазное общество и типичная средняя мудрость его общест-
венных наук» [279]1. 

Как известно, исходной догмой политэкономии Маркса 
было разделение меновой стоимости — сущности товара как 
продукта абстрактного труда — и потребительной стоимости 
(вещей, т.е. культуры). Он писал в первом разделе «Капитала»: 
«Как потребительные стоимости товары различаются прежде 
всего качественно, как меновые стоимости они могут иметь 
лишь количественные различия, следовательно, не заключа-
ют в себе ни одного атома потребительной стоимости… Раз 

1 Перевод А. Степанова.
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мы отвлеклись от его [продукта] потребительной стоимости, 
мы вместе с тем отвлеклись также от тех составных частей и 
форм его товарного тела, которые делают его потребитель-
ной стоимостью… Все чувственно воспринимаемые свойства 
погасли в нем» [29, с. 43]. 

Эта догма, включенная в когнитивную основу советско-
го обществоведения, сыграла важную роль в том, что «мы не 
знали общества, в котором живем». 

М. Сахлинс пишет: «Общеизвестная истина антрополо-
гии состоит в том, что “рациональная” и “объективная” схема 
любого человеческого общества никогда не является единст-
венно возможной. Даже в очень похожих материальных ус-
ловиях культурные порядки и реалии могут быть весьма раз-
личны… Даже капитализм, несмотря на его кажущуюся ор-
ганизацию ради прагматической выгоды, не может избежать 
этой культурной организации, казалось бы, объективного 
праксиса» [279]. 

В эпиграфе к главе «Западное общество как культура» М. 
Сахлинс привел фразу Бодрийяра (1972): «Политэкономия, 
сконструированная на двух стоимостях — потребительской 
и меновой, — рассыпается в прах и должна быть переосмыс-
лена в форме обобщенной политической экономии, которая 
оперирует производством символической меновой стоимо-
сти в процессе и в виде производства материальных товаров 
и экономической меновой стоимости». 

Замкнувшись в скорлупе догм моделей ХIХ в., наше обще-
ствоведение оказалось несостоятельным при первом ударе 
мировоззренческого и культурного кризиса. 

Дискредитация демократии 
и провал проекта демократизации

Высшей ценностью в идеологическом дискурсе пере-
стройки была названа демократия. Общество практически 
единодушно этот лозунг поддержало, поначалу не вникая в 
тонкости трактовки данного понятия. Его обыденное пред-
ставление казалось общепонятным и естественным.

В действительности перестройка началась как раз с того, 
что были разрушены разумные и привычные очертания это-
го понятия. Идеологи избегали давать этому понятию связное 
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определение, а люди и не спрашивали, хотя никакого молча-
ливого договора относительно смысла этого слова в нашем 
обществе не было. Но тогда не вникали даже в странные заяв-
ления, не до этого было. 

Это сладкое слово «демократия» вдруг увязали с частной 
собственностью и рынком. Это уже вызвало тревогу. Извест-
ный философ В.М. Межуев убеждал: «Какое же общество дей-
ствительно нуждается в правовой демократии и способно ее 
защитить и сохранить? Я думаю, только то, которое состоит из 
собственников, независимо от того, чем они владеют: сред-
ствами производства, денежным капиталом или только сво-
ей рабочей силой. …Иными словами, это общество приват-
ных интересов и дел, где каждому что-то принадлежит и каж-
дый имеет право на собственное дело. По существу, это и есть 
гражданское общество, в котором люди связаны между собой 
как независимые друг от друга индивиды — самостоятельные 
собственники и хозяева своего частного дела» [131]. 

Насколько кадеты начала ХХ в. оказались более демокра-
тами. М. Вебер, объясняя отличие русской революции от бур-
жуазных западных, приводит важный довод: к 1905 г. в России 
понятие «собственность» утратило свой священный ореол 
даже для представителей буржуазии в либеральном движе-
нии. Как пишет исследователь трудов М. Вебера А. Кустарев, 
«таким образом, ценность, бывшая мотором буржуазно-де-
мократических революций в Западной Европе, в России ас-
социируется с консерватизмом, а в данных политических об-
стоятельствах даже просто с силами реакции» [37]. 

Лозунг демократии вошел в непримиримое противо-
речие с реальностью — большинство не поддержало пере-
стройку и ее версию демократии. В.В. Радаев и О.И. Шкаратан 
пишут в важной статье: «Трагическим является консерватизм 
не отдельных групп, а тем более отдельных лиц, но огромных 
масс, верящих, что они сегодня живут при социализме и что 
его необходимо “исправить”. В сознании очень многих рыноч-
ные формы хозяйствования односторонне отождествляются 
с эксплуатацией, неравенством, безработицей. Да, пожалуй, 
нет для реформаторов более страшной преграды, чем народ-
ные предрассудки» [55]. 
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Вспомним вещи простые, бытовые. Видные социологи и 
экономисты требовали либерализации цен на продукты пита-
ния, а подавляющее большинство граждан было против. Оп-
росы фиксировали: «Население не верит в быстрое улучше-
ние потребительского рынка и выступает за регулируемое 
государством нормированное распределение благ как сред-
ство гарантированного снабжения. Более половины жите-
лей столицы [56,3%] против такого решения [введения тало-
нов на мясо]. А большинство жителей областных и районных 
центров, малых городов, сельской местности поддерживает 
введение талонов на мясо. Респонденты вполне отдают себе 
отчет в том, что эта мера не является панацеей от всех бед. 
Однако они предпочитают талоны, нежели повышение цен. 
Большинство опрошенных жителей разных регионов (около 
80% в городах и 65% в сельской местности) выступает против 
повышения цен на мясопродукты, не считает его эффектив-
ным средством борьбы с дефицитом» [280].

Сторонники реформы в основном попали в те 20%, кото-
рые выступали за рынок со свободными ценами. Они поддер-
жали Гайдара и Ельцина, когда их властная бригада «отпустила» 
цены. Но если твоя позиция противоречит мнению большин-
ства, так исключи постулат демократии из своей программы и 
рассуждений — и они у тебя вновь обретут связность, с тобой 
можно будет договариваться, вести дебаты. Но нет, всякое со-
мнение в благотворности рынка отметалось без комментари-
ев, как нечто абсурдное и порочное, — и все это при искрен-
ней убежденности в собственной демократичности.

Вот Ю.В. Волков, доктор философских наук, завкафед-
рой социологии и социального управления Академии труда 
и социальных отношений, пишет о позиции рабочих: «Демо-
кратическое движение, начавшее развиваться в стране в по-
следние годы и охватывающее главным образом прогрессив-
ную интеллигенцию, вряд ли сможет само по себе преодолеть 
сопротивление консервативных сил и обеспечить утвержде-
ние нормальной, эффективной рыночной экономики... При-
сутствует и противоположная позиция — полная неприятия 
не только частной собственности и частного предпринима-
тельства, но даже той «полурыночной» экономики, которая 
проектируется некоторыми в рамках незыблемости «социа-
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листических принципов»... Это движение, выражающее люм-
пенизированную психологию наиболее отсталых — в мас-
се своей — слоев рабочих и служащих, имеет не так уж мало 
сторонников.., а в условиях резкой пауперизации масс с вес-
ны 1991 г. люмпенская психология может пойти вширь» [281].

Приняв и поддерживая подобную идеологию и в то же 
время считая ее выражением «демократического движения 
прогрессивной интеллигенции», эта самая интеллигенция впа-
ла в состояние искусственной шизофрении, — и ее рассужде-
ния стали внутренне противоречивыми, некогерентными.

Сдвиг элиты обществоведов к идее трансформации со-
циального строя и перехода к частному предпринимательст-
ву происходил быстро и вопреки установкам основной массы 
населения. Это было всем видно и отражено в большом док-
ладе ВЦИОМ под ред. Ю. Левады «Есть мнение» (1990 г.). В об-
щем, вывод социологов, авторов книги, таков: «Носителями 
радикально-перестроечных идей, ведущих к установлению 
рыночных отношений, являются по преимуществу представи-
тели молодой технической и инженерно-экономической ин-
теллигенции, студенчество, молодые работники аппарата и 
работники науки и культуры» [193, с. 83]. 

Таким образом, сами идеологи перестройки отдавали 
себе отчет, что они под маской демократии предлагали об-
ществу господство меньшинства. В большом докладе Горба-
чев-фонда по поводу юбилея перестройки в 2005 г. говорит-
ся: «Новое руководство могло рассчитывать на относительно 
устойчивую поддержку двух групп отечественной бюрокра-
тии. Одна из них — партийные интеллектуалы, чьи взгляды 
сформировались под сильным влиянием хрущевской “отте-
пели”. В идеологическом плане они тяготели к “социализму с 
человеческим лицом” — концепции, отчасти навеянной идея-
ми конвергенции капитализма и социализма. Для них пере-
стройка означала уникальную возможность продолжить по-
зитивные изменения, начатые в годы правления Н. Хрущева и 
прерванные рецидивом сталинизма в период брежневского 
застоя. К другой группе принадлежали “технократы” — управ-
ленцы советской экономики, которые трезво оценивали ее 
реальное состояние» [282].
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Что же касается народных масс, оказывается, именно они 
и не дали М. Горбачеву насадить социализм с человеческим 
лицом. Авторы доклада жалуются: «Реформаторы и интеллек-
туальная элита Советского Союза оказались не подготовлен-
ными к проявлениям националистических предрассудков, 
раскола, вражды. Как известно, российский народный анар-
хизм — всегда оборотная сторона модели народного же госу-
дарственничества. Бунтарский, антигосударственный пафос 
преднамеренно подогревался некоторыми элитными группи-
ровками».

Антисоветская революция, идеологами которой стали 
виднейшие представители элиты обществоведов, привела к 
«пирровой победе» меньшинства. Спустя 20 лет после начала 
перестройки в общество влилась большая когорта тех, кому 
довелось наблюдать перестройку в детском возрасте и по-
взрослеть, уже не зная советского строя. Они приняли пост-
советскую жизнь как данность и относятся к ней лояльно. 
И тем не менее вывод большого исследования «Перестрой-
ка глазами россиян: 20 лет спустя» таков: «После 1988 г. число 
поддерживающих идеи и практику перестройки сократилось 
почти в два раза — до 25%, а число противников выросло до 
67%. И сегодня доля россиян, позитивно оценивающих пере-
стройку, хотя и несколько возросла и составляет 28%, тем не 
менее большинство населения оценивает свое отношение к 
ней как негативное (63%).

Наибольшую поддержку, как и 10 лет назад, получила 
точка зрения о том, что перестройка не должна была выхо-
дить за рамки заявленных первоначально целей, определен-
ных как обновление и демократизация социализма. Причем 
доля тех, кто так считает, за последнее десятилетие возрос-
ла с 27% до 33%. Стоит отметить, что суммарная доля тех, кто 
считает, что перестройку следовало проводить, не разрушая 
социалистического строя, и тех, кто считает, что перестрой-
ку вообще не следовало начинать (это, условно говоря, сто-
ронники социализма в “горбачевском” и в “брежневском” ва-
риантах), составляет 54%. Объединив же, условно говоря, “де-
мократов-западников” и “либералов-авторитаристов”, т.е. тех, 
кто сегодня является сторонником несоциалистического пути 
развития страны, мы получим цифру 30%. Другими словами, 
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доли сторонников перестройки советского общества на со-
циалистических и несоциалистических началах соотносятся 
сегодня в России как 1,8:1,0» [283]. 

Вот что пишут ведущие социологи уже в 2005 г.: «Среди 
сторонников перестройки выделяются такие социально-про-
фессиональные группы, как гуманитарная и творческая ин-
теллигенция, студенты, мелкие и средние предприниматели, 
в меньшей степени инженерно-техническая интеллигенция 
и военнослужащие. Среди противников — в основном пред-
ставители малоактивных слоев населения, малоквалифици-
рованные, малообразованные, живущие преимущественно в 
сельской местности и просто пожилые люди, для которых пе-
рестройка означала разрушение их привычного мира (пен-
сионеры, жители сел, рабочие)» [283]. 

Но социологи совершают методологическую ошиб-
ку: ведь вес ответов от разных возрастных групп различен. 
Они пишут: «Сторонников несоциалистического пути разви-
тия больше среди молодежи, приверженцев социализма — 
в старших возрастных группах. Так, опрос выявил 50% сто-
ронников несоциалистического пути в группе 18—25-летних 
россиян и 28% — среди опрошенных старше 60 лет. В то же 
время сторонников социалистического варианта в молодой 
возрастной группе насчитывается 19%, а в старшей группе — 
77%» [283]. 

Такие установки стали важным фактором дезинтегра-
ции общества — искусственно противопоставляются общно-
сти молодежи пожилым и образованным «малоквалифици-
рованным, малообразованным, живущим преимущественно 
в сельской местности». Надо же учесть, что «18—25-летние 
россияне» уже не видели советского жизнеустройства, а вся 
идеологическая машина с рождения создает в их сознании 
негативный образ советского строя. С другой стороны, те, 
кому было во время перестройки 40 лет, могут сравнивать 
оба типа общественного бытия. Их мнение основано на эмпи-
рическом знании. Но большинству из них (77 %) не дают три-
буны для диалога с «детьми», а сообщество обществоведов не 
берет на себя функцию передачи объективного знания моло-
дому поколению. Конъюнктурная краткосрочная политиче-
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ская выгода добывается ценой катастрофической деградации 
общества. 

Обществоведы, принявшие постулаты доктрины «рын-
ка», разрабатывали утопическую доктрину создания в СССР 
(затем России) политической и социальной системы по образ-
цу Запада. При этом они умалчивали, в чем состоят особенно-
сти «западной демократии». Если бы ведущие обществоведы 
следовали нормам науки, они должны были бы беспристра-
стно описать альтернативы моделей демократических сис-
тем — хотя бы из западных учебников.

Например, каноническая в западных университетах трех-
томная «История идеологии» подробно излагает смыслы и 
структуры той модели демократии, которая была создана в 
программе Просвещения и в Великой французской револю-
ции. В 3-м томе этой монографии сказано: «1789 г. построил 
необычную конструкцию — государство перманентной ре-
волюции. Постоянная угроза со стороны старого режима за-
ставляет современное государство непрерывно повторять 
революции. Вот небывалое изобретение 1789 года: соедине-
ние государства и революции, повторение революции ради 
государства... Полно глубокого смысла, что пришествие де-
мократии как государства не могло произойти без развязы-
вания гражданской войны. Гражданские войны и революции 
присущи либерализму так же, как наемный труд и зарпла-
та — собственности и капиталу. Демократическое государст
во — исчерпывающая формула для народа собственников, 
постоянно охваченного страхом перед экспроприацией. Эта 
демократия предполагает, что “народу” угрожает множество 
рабочих, которым нечего терять, но которые могут все завое-
вать; она предполагает, таким образом, что в гражданском об-
ществе, вернее, вне его, существует внутренний враг. 

Понимаемая таким образом демократия была не чем 
иным, как холодной гражданской войной, ведущейся государ-
ством. Гражданская война является условием существования 
либеральной демократии. Через войну утверждается власть 
государства так же, как “народ” утверждается через револю-
цию, а политическое право — собственностью» [284]. 

Именно представители элиты обществоведов и стали от-
казываться от лозунга демократизации — мол, народ не го-
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дится. Вот как обосновывал этот отход Е.Г. Ясин (тогда ми-
нистp): «Я, оставаясь пpеданным стоpонником либеpальной 
демокpатии, тем не менее убежден, что этап тpудных бо-
лезненных pефоpм Россия пpи либеpальной демокpатии не 
пpойдет. В России не пpивыкли к послушанию. Поэтому да-
вайте смотpеть на вещи pеально. Между pефоpмами и де-
мокpатией есть опpеделенные пpотивоpечия. И мы долж-
ны пpедпочесть pефоpмы... Если будет создан автоpитаpный 
pежим, то у нас есть еще шанс осуществить pефоpмы» [284]. 

Так же рассуждает и академик А.Г. Аганбегян: «Сильная 
политическая власть пpи неокpепшей демокpатии, котоpую 
мы имеем, не может быть демокpатической или либеpаль-
ной в западном понимании слова. Поэтому, навеpное, она 
будет pазвиваться в напpавлении автоpитаpном… Человек 
ведь был зверем. Есть у него инстинкты. Чем объяснить, что 
подростки без причины нападают на какого-нибудь пожило-
го человека, который ничего им не сделал, и избивают его до 
полусмерти? Почему? И это — довольно распространенное 
явление — вандализм, такой взрыв насилия в людях. Ведь по-
пробуйте кого-нибудь повесить на площади. Уверяю вас, что 
10 тысяч людей придет и с удовольствием будет смотреть не 
отрывая глаз, как он дрыгается» [189]. 

Открыто говорилось о перераспределении собственно-
сти и доходов большинства населения в пользу очень неболь-
шого меньшинства. Г.Х. Попов, оправдывая в начале 1992 г. 
присвоение правительством и передачу новым собственни-
кам сбережений населения, писал: «Еще одна сила, которая 
действовала в обществе, — конструктивные слои. Кроме от-
рядов интеллигенции, заинтересованных в преобразованиях, 
это предприниматели, фермеры, кооператоры. Все они вы-
ступали за новые формы жизни. Но беда состояла в том, что 
их было катастрофически мало» [285].

О. Лацис так писал о начавшейся реформе Е. Гайдара: «Ко-
гда больной на операционном столе и в руках хирурга скаль-
пель, было бы гибельно для больного демократически обсу-
ждать движения рук врача. Специалист должен принимать 
решения сам. Сейчас вся наша страна в положении такого 
больного». В рамках демократического мышления заявление 
О. Лациса чудовищно: он с авторитетом эксперта оправдыва-
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ет тот факт, что у страны не спросили ни о согласии на опера-
цию, ни о доверии хирургу. 

Изменились ли установки этой гуманитарной элиты? Нет, 
в социальном плане — нисколько. Вот недавние откровения 
«демократа», многолетнего декана экономического факульте-
та МГУ, сегодня ректора одного из университетов, Г.Х. Попо-
ва: «При формировании государственных структур надо пол-
ностью исключить популистскую демократию. Один человек 
должен иметь один голос только при выборах верхней пала-
ты, обеспечивающей права человека. А при избрании законо-
дательной палаты гражданин должен иметь то число голосов, 
которое соответствует его образовательному и интеллекту-
альному цензу, а также величине налога, уплачиваемого им 
из своих доходов» [178]. 

Антидемократизм идеологов реформы был важным фак-
тором, который способствовал криминализации экономи-
ки, которая сложилась в ходе приватизации. Е. Ясин, влия-
тельный идеолог российского «олигархического капитализ-
ма», выражается о смысле залоговых аукционов откровенно: 
«Ельцин нарушил тогдашнюю конституцию, т.е. прибег к госу-
дарственному перевороту. Это позволило удержать курс на 
реформы… Единственным социальным слоем, готовым то-
гда поддержать Ельцина, был крупный бизнес. За свои услуги 
он хотел получить лакомые куски государственной собствен-
ности. Кроме того, они хотели прямо влиять на политику. Так 
появились олигархи» [243]. 

С самого начала реформ рассуждения в гуманитарной и 
обществоведческой элите стали крайне антидемократичны-
ми. Этим они надолго дискредитировали великую идею де-
мократии и погрузили российское общество в глубокий куль-
турный кризис.

Доктрина деиндустриализации
и приватизация промышленности

Уже в конце 1980-х гг. стали ходить идеи деиндустриа-
лизации. Интенсивно дискредитировалась советская индуст-
риализация и промышленность, которая якобы «работала на 
себя» — производила огромную массу ненужных стали, трак-
торов, удобрений. Футурологи обещали, что после ликвида-
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ции СССР произойдет модернизация России посредством 
прыжка в постиндустриальное общество без восстановления 
промышленности. 

Идеологами беспрецедентной в истории программы де-
индустриализации России были видные деятели науки, ака-
демики. Академик РАН Н.П. Шмелев в важной статье ставил 
такие задачи: «Наиболее важная экономическая проблема 
России — необходимость избавления от значительной час-
ти промышленного потенциала, которая, как оказалось, либо 
вообще не нужна стране, либо нежизнеспособна в нормаль-
ных, то есть конкурентных, условиях. Большинство экспертов 
сходятся во мнении, что речь идет о необходимости закрытия 
или радикальной модернизации от 1/3 до 2/3 промышленных 
мощностей» [112].

Деиндустриализация — социальное явление, которого 
не переживала ни одна индустриальная страна в истории. Та-
кое отношение к отечественной промышленности, к нацио-
нальному достоянию России, как уже говорилось,  поразило 
специалистов во всем мире (см. [76])1. 

Ужасное несчастье — увидеть своими глазами брошен-
ный завод (один из ведущих в мире), огромные цеха, по ко-
торым гуляет ветер, покрытые пылью станки, из которых вы-
ломаны блоки программного управления, и стаи бродячих 
собак. Тот факт, что образованные люди, обществоведы и гу-
манитарии, отнеслись к деиндустриализации равнодушно, 
говорит о том, что их сообщество переживало тяжелую духов-
ную травму, было контужено. Ведь это небывалая в мировой 
истории программа, которая должна была внушать ужас!

Это отношение к промышленности вытекало из базовой 
доктрины реформы, смысл которой состоял в преобразова-
нии народного хозяйства России в периферийную экономи-
ку западного капитализма («вернуться в лоно цивилизации»). 
Всем было очевидно, что принятие для России правил «ры-

1 Как раз когда в Москве в 1991 г. обсуждался закон о приватизации, в 
журнале «Форчун» был опубликован большой обзор о японской промыш-
ленной политике. Там сказано: «Японцы никогда не бросили бы нечто столь 
драгоценное, как их промышленная база, на произвол грубых рыночных 
сил. Чиновники и законодатели защищают промышленность, как наседка 
цыплят». 
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ночной экономики» вовсе не означает включение ее в ядро 
мировой капиталистической системы (метрополию). Само 
упование на иностранные инвестиции и кредиты говорит о 
том, что реформа проектировала будущее России как страны 
периферийного капитализма. 

Призывая переползти в капитализм, наша элита общест-
воведов как будто забыла тот факт, что западный капитализм 
первым делом деиндустриализует периферию и даже уничто-
жает в ней структуры автохтонного капитализма. Об этом пи-
сал Маркс, а потом детально историки экономики развиваю-
щихся стран. Почему еще в ХVIII в. Китай был первой эконо-
мической державой и в 1750 г. производил 32,8% мировой 
промышленной продукции, а к концу ХIХ в. оказался без про-
мышленности? Почему Индия «в конце ХVIII в. производила 
столько же стали, сколько вся Европа, и британские инжене-
ры в 1820 г. изучали более передовые методы индийских ста-
лелитейных заводов» [100, с. 52], а уже к середине ХIХ в. тяже-
лая промышленность Индии была ликвидирована? 

В 1750 г. Индия производила 25% мировой промышлен-
ной продукции — больше, чем вся Европа (доля Англии со-
ставляла 1,9%). А к 1900 г. доля Индии уменьшилась до 1,7%. 
И дело не в том, что резко выросло производство на Запа-
де. В самой Индии за это время производство промышлен-
ной продукции на душу населения сократилось в 7 раз — вот 
в чем дело! Колонизация и насильственное раскрытие индий-
ского рынка привели к быстрой деиндустриализации Индии. 
Абсолютное сокращение промышленного производства в Ин-
дии произошло скачкообразно — в 2 раза с 1830 по 1860 г. 
[286, с. 148—149]. 

Очевидно, что деиндустриализация России неизбежно 
вела к раскрытию и сдаче конкурентам рынка товаров отече-
ственного производства — и внутреннего, и внешнего. Ника-
кими конъюнктурными выгодами заменить российское произ-
водство массовым импортом не может компенсировать тако-
го удара по народному хозяйству в целом. В США принято как 
догма: «Важные вещи делайте сами». В России, напротив, почти 
ликвидировали машиностроение, микроэлектронику и фарма-
цевтику. А главное — науку! Можно предположить, что нынеш-
ние санкции Запада и Японии — это лишь сигнальный жест. 
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Когда набрала обороты реформа в России, один из веду-
щих исследователей глобальной экономики И. Валлерстайн 
писал специально для российского журнала: «Капитализм 
только и возможен как надгосударственная система, в кото-
рой существует более плотное “ядро” и обращающиеся во-
круг него периферии и полупериферии» [287].

Подчеркнем, что все это наши маститые экономисты и ис-
торики знали и знают. 

Деиндустриализация — это ликвидация рабочего клас-
са, едва ли не важнейший результат реформы, который будет 
иметь для России долгосрочные тяжелые последствия. Орга-
низованный, образованный и мотивированный промышлен-
ный рабочий — главное национальное богатство индустри-
альной страны. Сформировать его стоит большого труда и 
творчества, а восстановить очень трудно. 

Какую часть населения России деиндустриализация за-
тронула непосредственно? В 1985 г. в РСФСР было 46,7 млн 
рабочих. В 2005 г. в промышленности, строительстве, транс-
порте и связи было 25 млн занятых. Можно приблизительно 
считать, что за вычетом ИТР и управленцев осталось пример-
но 16 млн рабочих. Россия утратила две трети своего рабо-
чего класса. Число промышленных рабочих за годы реформы 
сократилось с 18,9 до 8,8 млн. Сокращение этого числа про-
должается в том же темпе, а молодая смена готовится в ни-
чтожных масштабах.

Вспомним забастовки шахтеров 1989—1991 гг. в СССР, ко-
торые были использованы как таран против советской сис-
темы. Экономисты знали, что шахтеры должны были едва ли 
не сильнее всех пострадать при переходе от советской сис-
темы к «рыночной», потому что почти вся угольная промыш-
ленность процветала лишь как часть целостного советского 
хозяйства на плановой основе — рынок сделал бы шахты не-
рентабельными. Т. Авалиани, бывший в тот момент председа-
телем стачкома Кузбасса, рассказывает, как экономисты из СО 
АН СССР срывали соглашение, достигнутое между комиссией 
Верховного Совета СССР и забастовщиками. Шахтеры требо-
вали прибавки к зарплате в виде коэффициента и удовлетво-
рялись его величиной 1,3. Это и было первым пунктом согла-
шения о прекращении забастовки.
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Т. Авалиани пишет: «Постоянный коэффициент дол-
жен был быть согласован сторонами на основании разрабо-
ток Сибирского отделения Академии наук СССР до 1 октяб-
ря 1989 года и введен Советом министров СССР с 01.01.90. …
Еще днем, рассматривая пункты соглашения, мы столкнулись 
с тем, что во многих случаях нет расчетов, а пункты об эконо-
мической самостоятельности и региональном хозрасчете во-
обще носят декларативный характер. …Догадываясь, откуда 
дует ветер, я попросил первого секретаря обкома КПСС А.Г. 
Мельникова вызвать к утру д.э.н. Фридмана Юрия Абрамови-
ча и его шефа Гранберга Александра Григорьевича — дирек-
тора института экономики СО АН СССР из Новосибирска — с 
обоснованиями данных прожектов, по которым они выступа-
ли в областной прессе с трескучими статьями уже более го-
да. Оба явились утром 18 июля, но на мою просьбу дать текст, 
что они предлагают для включения в правительственные до-
кументы, дружно ответили, что у них ничего нет. …Вдруг поя-
вилось предложение — поясной коэффициент шахтерам под-
нять с 1,25 до 1,6! Все разом заговорили, а автора нет! Но ко-
эффициент 1,6 был ранее проработан СО АН СССР и, видимо, 
подкинут моим товарищам А. Гранбергом. Вдруг кто-то под-
кинул предложение записать в протокол “предоставить эко-
номическую свободу всем цехам и участкам заводов и шахт”. 
И опять пошла буза» [288].

Каков был ход мысли ведущих экономистов, когда они 
редактировали требование «предоставления шахтам пол-
ной экономической самостоятельности» — при том, что по 
рыночной цене уголь большинства шахт никто бы не купил? 
Ну хоть бы сейчас экономисты из Сибирского отделения АН 
СССР изложили, для урока молодежи, тогдашнюю логику сво-
их рассуждений. В тех требованиях была выражена «твердая 
убежденность в необходимости смены государственного ру-
ководства, а может быть, и всей общественно-политической 
системы». И каков же был образ той системы, которую они ре-
комендовали шахтерам? Не было никакого внятного образа, 
кроме магического заклинания «рынок».

Надо сказать также, что развал промышленности в Рос-
сии сильно ударил по смежным отраслям в постсоветских 
республиках. Так, текстильная промышленность «ввела» мно-
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гие республики в пространство индустриального развития. 
Три закавказские республики СССР имели крупное производ-
ство хлопчатобумажных тканей — в 1987 г. Азербайджан, Ар-
мения и Грузия произвели вместе 288,5 млн м2 таких тканей. 
Это производство обеспечивало работой большое число лю-
дей, удовлетворяло массовый спрос и давало существенный 
вклад в бюджет. Развал СССР и реформа мгновенно парализо-
вали, а затем и ликвидировали эту отрасль промышленности 
в Закавказье. Люди остались без работы, а рынок был занят 
иностранными фирмами. То же самое произошло с обувной 
промышленностью и целым рядом отраслей машинострое-
ния. Подобные реформы не имеют прецедентов в истории. 
Для ряда республик речь идет о производстве, от которого 
зависела жизнь целых областей.

Промышленность — это грандиозное творение культу-
ры, продукт творчества и огромных усилий десятка поколе-
ний. Казалось бы, интеллектуалы должны это творение це-
нить, беречь и лелеять, рекомендовать осторожные подходы 
к реформированию, а уж тем более замене несущих конструк-
ций. Аутистической утопией «постиндустриализации», кото-
рая якобы позволит человечеству обходиться без материаль-
ного производства, до сих пор увлечены влиятельные деяте-
ли науки и политики. 

Вместо производства на первом плане должен был гос-
подствовать рынок — механизм распределения. Потом при-
шла мода на «информационные услуги». «Реальная эконо-
мика» была представлена как нечто презренное. За 1991—
1994 гг. промышленное производство в России сократилось 
более чем в два раза. Директор Аналитического центра Адми-
нистрации Президента РФ по социально-экономической поли-
тике П.С. Филиппов 4 января 1994 г. дает большое интервью. 

Его спрашивают, какова причина этого кризиса. Он отве-
чает: «В нашей экономике узкое место — это торговля: у нас 
в три раза меньше торговых площадей, чем, например, в Япо-
нии. Хотите хорошо жить — займитесь торговлей. Это обще-
ственно полезная деятельность. И так будет до тех пор, пока 
будет существовать дефицит торговых площадей, а, еще вер-
нее, мы испытываем дефицит коммерсантов» [289, с. 35—36].
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В России работает большое число экономистов, стати-
стиков, социологов. Почему они так равнодушно отнеслись 
к доктрине деиндустриализации? Даже если все они крити-
чески относились к советской промышленности, эта доктри-
на не могла не вызвать сомнений — было очевидно, что она 
чревата катастрофой. Почему эти экономисты хотя бы из ин-
теллектуального интереса не подвергли эту доктрину про-
верке, пусть грубой, упрощенной? Каков диагноз этой куль-
турной болезни? Как она возникала и как излечивалась в раз-
ные времена у разных народов — вот сейчас главный вопрос 
нашей национальной повестки дня. 

В 1992—1993 гг. была проведена массовая приватизация 
промышленных предприятий России. До этого они находи-
лись в общенародной собственности, распорядителем кото-
рой было государство.

Эта приватизация является самой крупной в истории че-
ловечества акцией по экспроприации — насильственному 
изъятию собственности у одного социального субъекта (на-
ции) и передаче ее небольшому меньшинству. При этом об-
щественного диалога не было, власть не спрашивала согла-
сия собственника на приватизацию. Эта приватизация стала 
небывалым в истории случаем теневого соглашения между 
бюрократией и преступным миром. Две эти социальные груп-
пы поделили между собой промышленность России. 

Выше уже рассказывалось, как, заплатив за «Уралмаш» 1 
млн долл., Каха Бендукидзе получил в 1995 г. 30 млн долл. чис-
той прибыли [290].

По своим масштабам и последствиям эта приватизация 
не идет ни в какое сравнение с другой экспроприацией — 
национализацией промышленности в 1918 г. Тогда большая 
часть промышленного капитала в России принадлежала ино-
странным фирмам, много крупных заводов были казенными. 
Национализация коснулась очень небольшой части буржуа-
зии, которая была в России довольно немногочисленной. На-
ционализация 1918 г. началась как «стихийная», снизу (это не 
входило в планы советского правительства, но пришлось). 

В 1990-е гг. небольшой группе была передана огромная 
промышленность, которая изначально была практически вся 
построена как единая государственная система. Это был про-
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изводственный организм совершенно нового типа, не извест-
ного ни на Западе, ни в старой России. Он представлял собой 
важное основание российской цивилизации индустриальной 
эпохи ХХ в. — в формах СССР. 

Надо подчеркнуть, что приватизации подверглись не те 
предприятия, которые были национализированы в 1918—
1920 гг. То, что сохранилось после 7 лет войны (1914—1921 гг.) 
и было национализировано, составляло около трети про-
мышленного потенциала 1913 г., который и сам производил 
0,5% от объема производства промышленности СССР 1990 г. 
После 1991 г. была приватизирована промышленность, пол-
ностью созданная советским народом — в основном поколе-
ниями, родившимися после 1920 г. Большого числа отраслей 
просто не существовало в 1913 г. Об этом идеологи привати-
зации умолчали, а многие под идеологическим давлением 
это как будто забыли.

В экономическом, технологическом и социальном отно-
шениях расчленение этой системы означало катастрофу, раз-
меров и окончательных результатов которой мы и сейчас еще 
не можем полностью осознать. Приватизация была «механиз-
мом», посредством которого были реализованы программы 
и деиндустриализации, и деклассирования промышленных 
рабочих. Система пока что сохраняет, в искалеченном виде, 
многие свои черты. Но уже сейчас зафиксировано в мировой 
науке: в России приватизация привела к небывалому в исто-
рии по своей продолжительности и глубине экономическо-
му кризису, которого не может удовлетворительно объяснить 
теория. Получив промышленность на полном ходу с годо-
вым запасом сырья и компонентов, частные предпринимате-
ли сразу вдвое обрушили объем производства, распродали 
большую часть оборудования и запасов материалов (неред-
ко ценнейших). 

Проект приватизации промышленности разрабатывали и 
пропагандировали несколько групп ведущих обществоведов. 
Никакие замечания и предупреждения о негативных послед-
ствиях не принимались к сведению. Их аргументом было, что 
государство как организатор промышленности менее эффек-
тивно, чем частный капитал. Это ошибка или подлог. Нигде в 
мире частный собственник не является более эффективным, 
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чем государство. Эффективность частного предпринимателя 
и государства несоизмеримы, поскольку у них разные цели и 
они оцениваются по разным критериям. У частника критерий 
эффективности — прибыль, а у государства — жизнеспособ-
ность целого (страны)1. 

Важная методологическая ошибка (или подлог) разработ-
чиков доктрины приватизации состоит в применении ложных 
понятий. Приватизация — лишь малая часть в процессе изме-
нения отношений собственности, она — лишь наделение не-
коего лица частной собственностью на предприятие. Но от-
куда взялось это предприятие? Оно было собственностью 
народа (нации), а государство было управляющим этим иму-
ществом. Прежде чем государство могло этот завод кому-то 
отдать, оно должно было сначала осуществить его денацио-
нализацию. То есть оформить передачу завода от хозяина по-
среднику в сделке. Таким посредником, а вовсе не хозяином, 
был Комитет, неверно названный Комитетом по госсобст-
венности.

Известно, что главным и самым трудным этапом всего 
процесса является именно денационализация, ибо она озна-
чает изъятие собственности у ее владельца. Тут начинает-
ся торг, определяются компенсация и формы выплаты. При 
этом изъятие собственности вовсе не сводится к экономиче-
ским отношениям (так же, как грабеж в переулке не означает 
для жертвы просто утраты его пальто). Однако и в российских 
законах о приватизации, и в прессе проблема изъятия собст
венности замалчивалась абсолютно. Слово «денационализа-
ция» не встречается ни разу, оно было заменено специально 
придуманным словом из новояза — разгосударствление. 

Одним этим было блокировано освоение и госаппаратом, 
и обществом большого мирового массива знания по пробле-
ме приватизации. Ложное понятие искажает представление о 
реальности. Результат: частная собственность на промышлен-

1 Проведенный в середине 80-х гг. анализ функционирования предпри-
ятий в четырех крупнейших странах Западной Европы показал, что соотно-
шение показателей производительности труда в государственном и част-
ном секторах было в пользу государственного: в ФРГ оно составило 1,34, во 
Франции — 1,30, в Италии — 1,21, в Великобритании — 1,91, в среднем по 
четырем странам — 1,44» [291, с. 90—98].
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ные предприятия не обрела легитимности, она воспринята 
населением как грабительская акция. Это нанесло и наносит 
колоссальный ущерб экономике (в частности, побуждает но-
вых собственников продавать основные фонды, часто за бес-
ценок, и любыми способами переводить выручку за рубеж).

В большом Всероссийском исследовании отношения на-
селения к приватизации (май 2006 г.) сказано: «Самым суще-
ственным моментом в экономических, а стало быть, и в соци-
альных, преобразованиях в России в последние пятнадцать 
лет явилось кардинальное изменение роли частной собст-
венности в жизнедеятельности российского социума. Именно 
ее утверждение в качестве базовой формы собственности оз-
начало переход от одной общественно-экономической фор-
мации (так называемый “развитый социализм”) к другой (оли-
гархический капитализм)… Очевидно, что главным инстру-
ментом [реформаторов] и в 1990-е годы, и в настоящее время 
является приватизация. Именно на ее основе была осущест-
влена небольшой группой номенклатурных чиновников экс-
проприация собственности государства и денежных средств 
населения…

Главным итогом приватизации, по мнению опрошенных, 
стало изменение общественного строя в России — не стало 
ни свободного, классического капитализма (только 3% иден-
тифицировали подобным образом общественно-государст-
венное устройство страны), ни социально ориентированного 
рыночного строя (5%), ни “народного капитализма” (2%). Тот 
общественный строй, который сложился в России, большин-
ство респондентов определяет как олигархический капита-
лизм (41%) и “криминальный капитализм” (29%), который не 
защищает интересов простых людей, а проводимая государ-
ством политика не отвечает интересам большинства населе-
ния страны (так считают 67% респондентов)» [188]. 

Приватизация создала непримиримые противоречия ме-
жду новыми собственниками предприятий и большинством 
населения, возник глубокий раскол общества. Уже в 1994 г. вы-
вод исследования был таков: «Нами по состоянию на 1994 год 
было показано, что по структуре ценностных ориентаций на-
селение России наиболее точно соответствовало социальной 
группе рабочих, униженных и оскорбленных проведенной в 
стране грабительской приватизацией» [292]. 
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Серия опросов показала: воспринимают приватизацию 
как грабеж 75% взрослых граждан. Режим Ельцина оскорбил 
нацию. Промышленность России — не просто богатство на-
ции. Это жертва нескольких поколений на алтарь будущего: 
заводы были созданы и защищены потом и кровью. 

Вот недавняя (2012 г.) оценка реформы 1990-x гг.: «На об-
щественное настроение, возникшее после 1990-х, оказали ре-
шающее влияние даже не материальные потери, как бы они 
ни были велики, а обман… Ограбление со временем может 
забыться, но публичное унижение — глубокий психологиче-
ский шрам, который постоянно напоминает о себе. Как писал 
в этой связи М. Вебер, «нация простит ущемление ее интере-
сов, но не простит оскорбление ее достоинства». Проведен-
ное в мае 2011 г. исследование по общероссийской репре-
зентативной выборке ИС РАН под руководством М. Горшкова 
показало: доля россиян, которые считают, что реформы были 
проведены во благо страны, по-прежнему исключительно 
мала — всего 6%» [251]. 

Утопия постиндустриализма
Доводы в пользу деиндустриализации и приватизации 

промышленности сводились к тому, что после ликвидации 
плановой экономики и социального строя СССР Россия вой-
дет в клуб «постиндустриальных стран». В этом убеждали вид-
ные обществоведы и близкие к ним публицисты. Академик 
Н.П. Шмелев сократил срок ликвидации промышленности до 
20 лет. В важной статье 1995 г. он так трактует экономические 
перспективы России: «Если, по существующим оценкам, че-
рез 20 лет в наиболее развитой части мира в чисто матери-
альном производстве будет занято не более 5% трудоспособ-
ного населения (2—3% в традиционной промышленности и 
1—1,5% в сельском хозяйстве) — значит, это и наша перспек-
тива» [112]. Как могли российские обществоведы принять эти 
утверждения и их логику?! 

Удивляет такой факт: российские обществоведы как буд-
то не знали, что уже в 1980-е гг. в ходе дискуссий о постин-
дустриализме западные философы, экономисты и социологи 
пришли к выводу, что «постиндустриальное общество» нель-
зя считать новой формацией, что этот социально-экономиче-
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ский уклад существует лишь в лоне индустриальной системы 
и может рассматриваться как гипериндустриализм. А. Турен 
специально подчеркивал неразрывность связей постинду-
стриального общества с индустриальным обществом Ново-
го времени: «Никто из даже наиболее горячих приверженцев 
понятия постиндустриального общества не отрицает, что оно 
может быть рассмотрено, хотя бы частично, как гипериндуст-
риальное общество» [293, с. 412]. 

Более того, именно благодаря ускоренному развитию 
отечественной промышленности страны Запада могли тер-
риториально (!) переместить ее трудоемкую часть в зарубеж-
ные предприятия или отделения своих транснациональных 
корпораций. Но и там производство, использующее дешевую 
рабочую силу, остается частью той же самой отечественной 
промышленности. 

Вот пример. В 1980-е гг., еще до создания промышленной 
системы США—Китай, предприятия США стали переводить 
свои сборочные цеха в специальную зону на севере Мекси-
ки. Там поставили особые заводы (maquiladoras), которые пла-
тят Мексике бартером, частью готовой продукции. Зарплата 
на этих заводах была в 11 раз меньше, чем в таких же цехах в 
США. Уже в начале 1990-х гг. на этих заводах производилось 
33% моторов и 75% других важнейших компонентов автомо-
билей в США [100, с. 165]. Эту форму промышленной коопера-
ции изучали и российские социологи. 

В 2000 г. в Мексике насчитывалось уже около 2 тыс. сбо-
рочных заводов, на которых трудилось 1,34 млн рабочих. На 
эти заводы приходилось свыше половины экспорта страны. 
Для экономики США эти заводы были не только источником 
дешевой рабочей силы, но и «кризисонеустойчивыми» пред-
приятиями, которые желательно иметь вне собственных гра-
ниц. Так, при экономическом спаде в США в 2001 г. в Мексике 
было закрыто около 500 таких заводов и уволено 250 тыс. ра-
ботников — без всяких социальных гарантий [294].

Пропагандируя утопию постиндустриализма, видные об-
ществоведы постсоветской России демонтировали весь кор-
пус знания, созданный в СССР при строительстве и примене-
нии плановой системы промышленности. Парадокс в том, что 
они игнорировали тот факт, что постиндустриализм и есть по-
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пытка обуздания стихии рынка методами планирования. Д. 
Белл писал в программной статье: «Национальное планиро-
вание возможно в следующих вариантах… Используя эконо-
мические матрицы входа-выхода — вроде тех, например, ка-
кие предложил В. Леонтьев, — можно выверять различные 
альтернативы экономической политики, с тем чтобы в точно-
сти уяснить воздействие правительственных решений на те 
или иные секторы экономики. В еще более радикальном ва-
рианте, который предложил советский экономист Л. Канто-
рович, речь идет о создании национальной компьютерной 
системы, которая, регистрируя различные цены и распреде-
ление товаров, помогала бы определять отклонения от запла-
нированных экономических целей и выявлять моменты дис-
пропорционального использования ресурсов в различных 
секторах экономики» [295, с. 339].

Можно ли в научном сообществе делать вид, что эти со-
ображения не стоят внимания?! 

В России канонической работой, на которую принято ссы-
латься в рассуждениях о постиндустриальном обществе, ста-
ла статья В.Л. Иноземцева «Парадоксы постиндустриальной 
экономики» [296]. Рассмотрим кратко ее главные тезисы, ко-
торые действительно можно назвать парадоксами, но не по-
стиндустриальной экономики, а ее фетишизации.

В.Л. Иноземцев пишет: «Постиндустриальное общество 
развивается на фундаменте всемерного использования по-
тенциала, заключенного в прогрессе теоретического знания». 
Это утверждение не подтверждается ни логически, ни исто-
рически. Тезис о примате одного типа знания (теоретическо-
го) можно принять как крайнюю абстракцию, но на таком вы-
рожденном фундаменте не может развиваться никакое об-
щество. Тезис просто неверен. Фундамент, на котором стоит 
постиндустриальное общество (как и любое другое), — слож-
ная и обладающая большим разнообразием система знания. 
Теоретическое знание в ней является элементом, встроен-
ным в контекст множества других типов знания и умений — в 
большую когнитивную структуру. 

Далее В.Л. Иноземцев пишет: «Если информация, как и лю-
бой другой производственный ресурс, может выступать и вы-
ступает в качестве объекта собственности (property), и в этом 
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отношении информационная экономика имеет сходство с ин-
дустриальной, то знания, в отличие от любого другого произ-
водственного ресурса, могут быть и являются лишь объектом 
владения (possession) и образуют базу для качественно новой 
хозяйственной системы». 

Каким образом знания «образуют базу для качественно 
новой хозяйственной системы» — разве в «качественно ста-
рой хозяйственной системе» не было знаний? А в аграрном 
натуральном хозяйстве не было не только знаний, но и ин-
формации, поскольку она не была «объектом собственности 
(property)»? К чему вся эта схоластика? 

В.Л. Иноземцев выдвигает странный тезис: «Вовлечение в 
процесс массового материального [индустриального] произ-
водства всё нарастающего объема сырьевых ресурсов, энер-
гии и рабочей силы приводило к пропорциональному росту 
общественного богатства. Сегодня набирает силу иной про-
цесс: использование знаний умножает результаты гораздо бо-
лее эффективно, чем применение любого другого». 

Что это значит? Ведь «вовлечение энергии и рабочей 
силы» было точно таким же «использованием знаний», как и 
сегодня. Переход к «вовлечению энергии» ископаемого топ-
лива вместо энергии мускула привело не просто к нелиней-
ному росту общественного богатства, а вызвало индустриаль-
ную революцию. Это был такой скачок в использовании зна-
ний, с которым пока что постиндустриальная революция не 
может сравниться. Неужели создание паровой машины менее 
значимо в движении знания, чем появление компьютера? Как 
вообще можно «умножать результаты» только с помощью ис-
пользования знания, противопоставляя его всем «любым дру-
гим» ресурсам? Знание — без сырья, без энергии и без рабо-
чей силы? Как автор представляет это себе в реальности? 

Вот тезис уже из сферы социологии: «Переход от инду-
стриального общества к постиндустриальному снижает воз-
действие на человека обстоятельств, обусловливаемых соци-
альной средой; в то же время особое значение приобретают 
внутренние силы самой личности… и в этом аспекте постин-
дустриальная социальная система радикально отличается и 
от аграрного, и от индустриального обществ». 
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Эта фантазия апологетов постиндустриализма увяла еще 
в 80-е гг. Никогда отдельная личность не испытывала столь 
мощного «давления социальной среды», как в постиндуст-
риальном обществе, которое наконец-то получило средства 
господства над личностью при помощи средств «дистанцион-
ного управления». «Общество спектакля», созданное телеви-
дением и социальной психологией, мозаичная культура, пре-
вращающая личность в «человека массы», так усилили давле-
ние на человека, что это стало острейшей экзистенциальной 
проблемой именно при наступлении «третьей волны» циви-
лизации. 

Как пишет З. Бауман, именно постиндустриализм порож-
дает новый тип бытия личности, от наступления которого не-
возможно укрыться никому: «Самые страшные бедствия при-
ходят нынче неожиданно, выбирая жертвы по странной ло-
гике либо вовсе без нее, удары сыплются словно по чьему-то 
неведомому капризу, так что невозможно узнать, кто обре-
чен, а кто спасается. Неопределенность наших дней являет-
ся могущественной индивидуализирующей силой. Она разде-
ляет, вместо того чтобы объединять, и поскольку невозможно 
сказать, кто может выйти вперед в этой ситуации, идея «общ-
ности интересов» оказывается все более туманной, а в кон-
це концов — даже непостижимой. Сегодняшние страхи, бес-
покойства и печали устроены так, что страдать приходится в 
одиночку. Они не добавляются к другим, не аккумулируются 
в «общее дело», не имеют «естественного адреса». Это лиша-
ет позицию солидарности ее прежнего статуса рациональной 
тактики» [297].

В.Л. Иноземцев пишет: «Залогом прогресса [постиндуст-
риальной экономики] становится развитие самого человека, 
а это никогда не принималось во внимание классической эко-
номической теорией. ...Поэтому с традиционной точки зре-
ния экономика постиндустриального общества представля-
ется экономикой парадоксов». При чем здесь это? Экономи-
ческая теория, хоть классическая, хоть постиндустриальная, 
и не должна заниматься «закономерностями производства 
личности» — у каждой науки свой предмет. 

Что же это за парадоксы, которые имеет в виду В.Л. Ино-
земцев? Первый таков: «Первая парадоксальная ситуация от-
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ражает утрату возможности применять стоимостные показа-
тели для оценки экономики знаний». Этот парадокс — следст-
вие смешения категорий. Знание и раньше не подпадало под 
действие стоимостных показателей. Система этих показате-
лей, как и любая другая, действует лишь в отношении огра-
ниченной группы параметров. Это никогда не было секретом, 
а объявляется «парадоксом», якобы выражающим суть всей 
экономической системы. 

Далее В.Л. Иноземцев применяет к постиндустриальной 
экономике стоимостные показатели, забыв, что только что го-
ворил об их неприменимости: «Удельная стоимость одного 
мегабайта памяти жесткого компьютерного диска снизилась 
за последние тринадцать лет более чем в 2 тыс. раз… Тради-
ционные показатели экономического роста не способны за-
фиксировать достигнутый прогресс адекватным образом, ко-
гда технологическое совершенствование благ вызывает не 
рост цен на новые товары, а их снижение». 

Каков тут смысл? Снижение цены товара при технологи-
ческом совершенствовании его производства наблюдалось 
во все времена, от каменного века до постиндустриального 
общества, тут нет никакого парадокса.

Вот второй парадокс: «Он обнаруживается при сравне-
нии темпов роста производительности труда и динамики тех-
нологических достижений. Еще в 80-е гг. было замечено, что 
производительность в высокотехнологичных отраслях не 
только существенно ниже, чем в традиционных, но и имеет 
тенденцию к дальнейшему снижению. В начале 90-х гг. вели-
чина добавленной стоимости в расчете на одного работника 
в электронной промышленности США была в пять раз ниже, 
чем в нефтепереработке, и в восемь раз ниже, чем в табачном 
производстве… Это говорит о том, что высокие темпы инфор-
мационной революции не только обусловливают отсутствие 
роста цен на высокотехнологичную продукцию, но и требуют 
все более подготовленных и высокооплачиваемых работни-
ков, что снижает показатели фондоотдачи даже при быстром 
росте стоимости самих производственных фондов». 

Здесь все поставлено с ног на голову. Если наукоемкий 
труд не выражается в стоимостных показателях, зачем его из-
мерять величиной добавленной стоимости? Что значит «про-



423

изводительность в электронной промышленности в восемь 
раз ниже, чем в табачном производстве»? Ведь это нелепость. 
Сравниваются несоизмеримые вещи с применением неопре-
делимой меры! Как можно сказать, что высокая зарплата ра-
ботника сложного труда означает его низкую производитель-
ность? Понятие, имеющее узкий служебный смысл, в резуль-
тате гипостазирования ведет к нелепым выводам, которые 
почему-то называются «парадоксами».

Третий, главный парадокс В.Л. Иноземцева таков: «Совре-
менная постиндустриальная экономика может демонстриро-
вать хозяйственное развитие при постоянном снижении ин-
вестиций… Таким образом, в постиндустриальном обществе 
экономический рост и инвестиционная активность становят-
ся независимыми и взаимно нейтральными. В этом кроется 
как принципиальное отличие постиндустриальной экономи-
ческой системы от индустриальной, так и объяснение того, 
почему “догоняющее” развитие является в современных ус-
ловиях бесперспективным». 

Откуда это, где факты? В каком постиндустриальном об-
ществе наблюдается «постоянное снижение инвестиций»? 
Вот самый простой показатель — «Валовое накопление ос-
новного капитала». Он выражает динамику инвестиций в их 
самом грубом материальном выражении, не как покупку цен-
ных бумаг на мировых биржах, а как вложения в основной ка-
питал конкретной страны. В США этот показатель был равен 
относительно 1995 г. в 2000 г. 146%, а в 2005 г. — 161%. Инве-
стиции опережают рост ВВП, причем значительно (в США в 
2000 г. он составил 122% относительно 1995 г., а в 2005 г. — 
139%). В Финляндии, примере постиндустриальной экономи-
ки, валовое накопление основного капитала в 2000 г. состави-
ло 146% относительно 1995 г., а ВВП — 126%.

В поддержку своего парадоксального тезиса В.Л. Ино-
земцев приводит такие доводы: «Известно, что в 90-е гг. доля 
ВНП, используемая на инвестиционные нужды, составляла в 
Японии 28,5%, Южной Корее — 36,6%, а в континентальном 
Китае — 42%. Однако это не предотвратило мощного кризи-
са, поразившего эти индустриальные государства. Напротив, 
в 1996 г. в США инвестиции не превышали 18% ВНП, в Шве-
ции — 14,5%... Тем не менее невысокий уровень инвестици-



424

онной активности в этих странах не является препятствием 
для быстрого хозяйственного роста». 

Как связаны эти числа с выводом? Неужели В.Л. Инозем-
цев и впрямь считает, что США демонстрируют «быстрый хо-
зяйственный рост», а Китай — низкий? Япония в 80-е гг. под-
держивала уровень валовых сбережений, в 2,5 раза более вы-
сокий (относительно ВВП), чем в США. Но следует ли из этого, 
что Япония не развивает постиндустриальную экономику? 
Нет, не следует, просто приводимые параметры не имеют ни-
какого отношения к теме. Экономики разных стран имеют 
разные национальные инвестиционные базы. Мировые ин-
вестиции в основной капитал составляли в начале этого века 
около 6,6 трлн долл. в год, а в США — 1,8 трлн долл. — 27% от 
мировых. Вот что важно, а не проценты от ВНП США. В 2001 г. 
инвестиции в США составили 2,1 трлн долл. — в 5 раз боль-
ше, чем в Китае [298], — это прежде всего и должен был сооб-
щить В.Л. Иноземцев. 

К тому же величина инвестиций зависит не от объёма ВНП 
страны, а от мобилизационных способностей финансовой 
системы извлекать необходимые ресурсы. США, как следует 
из литературы, придерживаются «стратегии инвестиционно-
го опережения», а нас хотят убедить в том, что там происхо-
дит «постоянное снижение инвестиций», и это, мол, признак 
постиндустриальной экономики. Парадоксы возникают в соз-
нании российских интеллектуалов.

Считать теоретическое знание «основным источником» 
богатства — наивная утопия, устаревший миф постиндуст-
риализма. Бюро экономического анализа США регулярно 
публикует данные об «источниках хозяйственного развития». 
В 2004 г. корпоративная прибыль предприятий на террито-
рии США составила 1,037 трлн долл., еще 316,4 млрд посту-
пило от иностранных филиалов и дочерних компаний. При-
быль от производства «постиндустриальных» товаров тако-
ва: «компьютеры и продукты электроники» принесли убыток 
в 4,9 млрд долл., «информация» дала прибыль 43,9 млрд долл. 
«Основным источником» это никак не назовешь. Рынок «по-
стиндустриальных» товаров очень невелик, и, в общем, в эко-
номическом смысле они убыточны — огромные капиталовло-
жения в их производство приходится списывать.
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Ценность постиндустриального производства — вовсе 
не прибыль, это источник силы, дающий группе постинду-
стриальных стран возможность занять в мире привилегиро-
ванное положение и получать от него большие выгоды. Высо-
коточное оружие позволяет получать от инвестиций в Ближ-
ний Восток 7 долл. прибыли на 1 долл. капиталовложений. На 
эти 7 долл. и прирастает «личное потребление», и извлекают-
ся они из «традиционного» индустриального производства — 
добычи минералов, производства материальных благ, строи-
тельства. 

Что же касается «личного потребления граждан» в по-
стиндустриальных странах, то оно уже в 2000 г. вызывало не-
доумение как социальная болезнь, угрожающая тяжелыми 
последствиями. К концу XX в. норма накопления в США стала 
отрицательной — население тратило примерно на 1% боль-
ше, чем получало. Общество стало жить в долг, «протестант-
ская этика» была отброшена полностью. А В.Л. Иноземцев 
этим восхищен: «В современных постиндустриальных обще-
ствах сформировался саморегулирующийся механизм, по-
зволяющий осуществлять инвестиции, стимулирующие хо-
зяйственное развитие, посредством максимизации личного 
потребления, всегда казавшегося антитезой накоплениям и 
инвестициям».

Инвестиции посредством максимизации личного потреб-
ления — действительно парадокс! Только нельзя называть 
этот механизм «саморегулирующимся» — ведь кто-то должен 
отдавать долги. На деле тут работает «невидимый кулак» ВВС 
США. Если же взять все «развитые страны», то в 1998 г. сумма 
невозвращенных кредитов достигла 11 трлн долл. У всех «по-
стиндустриальных» стран резко вырос внешний долг. Что же 
хорошего видит в этом В.Л. Иноземцев, где тут «самовозрас-
тание интеллектуального капитала»? Он противопоставляет 
этому индустриальную экономику: «И наоборот, статистика 
развивающихся стран свидетельствует, что на старте XXI века 
индустриальная хозяйственная модель не имеет никаких ис-
точников финансирования собственного развития, кроме со-
кращения текущего потребления, уменьшающего возможно-
сти аккумулирования интеллектуального капитала».
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В какой индустриальной стране он нашел «сокращение 
интеллектуального капитала и текущего потребления»? Он 
приводит в примеры Китай и Южную Корею. Но какой мерой 
он измерил их интеллектуальное отставание или «сокраще-
ние текущего потребления»? Службы ООН регулярно публи-
куют данные и по той, и по другой сфере — ничего подобного. 
Зачем создавать ложный образ индустриального хозяйства?

Презрение автора к отсталым индустриальным нациям 
таково, что он противопоставляет их человечеству: «В том, 
что человечество не только осваивает информацию как не-
исчерпаемый ресурс для развития производства, но и пре-
вращает основные виды потребления, связанные с развити-
ем личности, в средство возобновления и наращивания этого 
ресурса, мы видим залог бесконечного прогресса постинду-
стриального общества. Его бурный хозяйственный рост спо-
собен продолжаться десятилетиями в условиях не только 
низкой, но и отрицательной нормы накопления в ее традици-
онном понимании». 

Экономика постиндустриального общества — еще мало-
изученная тема. Но следует хотя бы указать на предупрежде-
ния, которые были сделаны на Западе, чтобы остудить несбы-
точные ожидания, порожденные апологетикой «третьей вол-
ны» в 1970—1980-е гг. И потребности общества в информации, 
и готовность получать всё большие ее объемы имеют ограни-
чения. В ходе проводимых с конца 1970-х гг. в Японии исследо-
ваний потребления информации приходим к таким оценкам: 
ежегодный прирост производства информации в Японии со-
ставлял примерно 10%, ежегодный прирост потребления ин-
формации — 3%. У людей нет времени принимать, после не-
которого порога, избыточную информацию [299, с. 353]. 

Обобщая первые результаты американских работ по ис-
следованию постиндустриальной экономики, О. Григорьев и 
М. Хазин пишут в 2000 г.: «До сих пор не произошло сущест-
венного воздействия нового информационного сектора на 
традиционный, в первую очередь промышленный, в смысле 
существенного увеличения эффективности последнего, роста 
в нем производительности труда и нормы прибыли» [300]. 

В книге Григорьева О. и Хазина М. [301] приведены дан-
ные самого крупного и широкого исследования, опублико-
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ванного к тому моменту, — «Рост производительности тру-
да в США в 1995—2000». Были изучены 59 главных отраслей, 
общий вывод сводится к тому, что практически всё увеличе-
ние скорости роста производительности сконцентрировано 
всего в шести отраслях: розничная торговля, оптовая торгов-
ля, торговля ценными бумагами, полупроводники, производ-
ство компьютеров, мобильная и сетевая телефонная связь. 
В остальных 53 отраслях экономики происходили небольшие 
увеличения и снижения роста производительности, в целом 
компенсирующие друг друга. Для всех отраслей промышлен-
ности огромная часть сделанных в 1990-е гг. инвестиций в 
ИКТ оказалась неэффективной. Единственной из шести быст-
ро развивающихся отраслей, где Интернет существенно спо-
собствовал увеличению производительности, оказалась тор-
говля ценными бумагами. Но и это было сопряжено с новыми 
проблемами: возникли широкие возможности для «белово-
ротничковой» преступности. Банкротство корпорации Enron, 
хищение 5 млрд долл. из банка «Сосьете Женераль», махина-
ции с бухгалтерской документацией, уязвимость счетов пе-
ред атаками хакеров и другие признаки показывают, что ко-
лоссальные затраты не привели к соответствующему увели-
чению экономической эффективности. 

Все это нисколько не снимает с национальной повестки 
дня России задачу развития и освоения современных инфор-
мационных технологий и строительства адекватного им «об-
щества знания». Обладание такими технологиями — усло-
вие для самого существования независимой страны в мире, 
входящем в полосу нестабильности и трансформации. Одна-
ко если в 1980—1990-х гг. утопию постиндустриализма мож-
но было оправдать романтикой капиталистической револю-
ции, то сейчас она выглядит странно. Между тем элита обще-
ствоведения постсоветской России упорно пропагандирует 
эту утопию.

Case study. Программы 
постиндустриализации России

Почти одновременно вышли два трактата двух элитарных 
групп российских обществоведов: доклад Института совре-
менного развития (ИНСОР) «Россия ХХI века: образ желаемо-
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го завтра» [302] и доклад «Стратегия-2020: Новая модель рос-
та — новая социальная политика» [191]. 

Оба коллектива авторов — высшего класса. Попечитель-
ский совет ИНСОРа возглавлял тогдашний президент России 
Дмитрий Медведев, под докладом две подписи — главы ИН-
СОРа И. Юргенса, «считавшегося представителем либераль-
ного крыла в окружении президента», и экономиста Е. Гон-
тмахера1. «Стратегия-2020» была подготовлена большой груп-
пой экспертов под руководством ректора Государственного 
университета Высшей школы экономики Я. Кузьминова и рек-
тора Академии народного хозяйства и государственной служ-
бы В. Мау. Все эти три организации — «мозговые центры» ре-
формы, здесь формулируются принципы большой части кон-
кретных программ в разных частях хозяйства и социальной 
сферы. Как писала пресса, «Гонтмахер противопоставил док-
лад ИНСОРа “Стратегии-2020”, которая считается программ-
ным документом для “Единой России”, возглавляемой пре-
мьер-министром Владимиром Путиным».

В главном эти доклады сходны. Охват проблем и прора-
ботка больше в докладе «Стратегия-2020» — начнем с него.

Этот стратегический доклад, который готовился по пору-
чению Правительства как программа для грядущих выборов, 
заслуживал того, чтобы специалисты его изучили и проком-
ментировали, — в нем много принципиальных тезисов и по-
стулатов, большинство не то что спорных, а противоречащих 
здравому смыслу. Хотя «Стратегия-2020» не была официаль-
но принята к реализации Правительством, этот доклад важен 
для нас как учебный материал — он наглядно выявил прин-
ципиальные установки верхушки сообщества российского 
обществоведения.

«Стратегия-2020» исходит из концепции постиндустриа-
лизма для России. Кратко рассмотрим положения этого доку-
мента, призванного задать целеполагание государства и обще-
ства на десятилетие. Вот первый тезис: «Цели социально-эко-

1 И.Ю. Юргенс — экономист (выпускник МГУ), профессор ГУ-ВШЭ, член 
Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданско-
го общества и правам человека, член Общественной палаты РФ, президент 
Всероссийского союза страховщиков. Е.Ш. Гонтмахер — доктор экономиче-
ских наук, профессор, замдиректора по научной работе ИМЭМО РАН. 
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номического развития и его условия выглядят совсем иначе, 
чем они выглядели после предыдущего кризиса 1998 года. То-
гда перед страной стояла задача: в экономическом плане — 
выхода из трансформационного спада, а в социальном — 
преодоления бедности, которой было охвачено более трети 
населения страны. Теперь задача в выходе на траекторию ус-
тойчивого и сбалансированного роста в целях модернизации 
и догоняющего развития, перехода к инновационной стадии 
экономического развития и создания соответствующей ей ин-
фраструктуры постиндустриального общества». 

Этот тезис исходит из ошибочных понятий, индикаторов 
и критериев. Ни проблема «выхода из трансформационного 
спада», ни проблема «преодоления бедности» вовсе не были 
решены в России к 2011 г. Эти проблемы только сейчас и вста-
ют в полный рост — когда подходит к критическому уровню 
износ основных фондов и культуры, здоровья и квалифика-
ции населения. Авторы доклада путают разные категории: 
«поток» (например, годовой объем производства или даже го-
довой ВВП) и «основные фонды» (база экономики, производ-
ственные мощности, кадровый потенциал). Рост экономи-
ки определяется динамикой инвестиций в основные фонды 
и в личный состав, а эти инвестиции только в 2007 г. достиг-
ли уровня 1975 г., а в 2009 г. опять упали ниже этого уровня 
(при этом структура инвестиций не отвечает задачам разви-
тия и даже восстановления хозяйства как системы1). К тому же 
авторы не сообщают, что даже рост «потока» (объема произ-
водства) в 2000-е гг. был более медленным, нежели в 1980—
1990 гг. — а ведь тогда реформаторы требовали сломать всю 
экономическую систему из-за «медленного роста». 

Россия в докладе постоянно сравнивается с Китаем и Инди-
ей, вместе с которыми она якобы готова к «переходу в постин-
дустриальное общество», но это — ложное сравнение. Индия и 
Китай завершают двадцатилетний период индустриализации, 
а Россия завершает двадцатилетний период деиндустриали-
зации. Никакого подобия с Китаем нынешняя Россия не имеет, 

1 В 2013 г. в добычу топливно-энергетических полезных ископаемых 
было вложено 13,6% всех инвестиций, а в производство машин и оборудо-
вания (без производства транспортных средств, оружия и боеприпасов) — 
0,7%. Эта пропорция поддерживается с 2000 г.
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и ее задачи на 10 лет совсем иные — остановить маховик де-
индустриализации и выполнить восстановительную програм-
му. Выбор неверной системы координат и неверное определе-
ние векторов самых массивных и инерционных процессов — 
недопустимый методологический дефект.

Второй тезис доклада гласит: «Новая модель роста пред-
полагает ориентацию на постиндустриальную экономику — 
экономику завтрашнего дня. В ее основе сервисные отрасли, 
ориентированные на развитие человеческого капитала: об-
разование, медицина, информационные технологии, медиа, 
дизайн, “экономика впечатлений” и т.д.». 

Это — идеологическое утверждение, создающее ложную 
картину реальности. Структуры постиндустриального производ-
ства базируются на мощной промышленной основе, прежде все-
го на машиностроении, производстве материалов нового поко-
ления, биотехнологии и на технологиях с высокой интенсивно-
стью потоков энергии, а вовсе не на «экономике впечатлений» и 
фантазиях дизайнера. Постиндустриальная экономика — это не 
пользование Интернетом или айфоном, а создание Интернета и 
айфона, производство всей необходимой для них техники в мас-
штабах, достаточных для создания всемирной инфраструктуры.

До того, как Россия начнет переориентировать свое хо-
зяйство на «сервисные отрасли, медиа и дизайн», она долж-
на восстановить свою промышленность, подорванную прове-
денной в 1990-е гг. деиндустриализацией. А ведь восстанови-
тельная программа еще и не начиналась,  о ней и речи нет в 
докладе! 

В докладе поставлена странная цель, скрытая туманом: 
осуществить «переход от экономики спроса к экономике пред-
ложения». 

«Экономика предложения» — это благозвучная замена 
одиозного термина «общество потребления». Но ни сейчас, 
ни в будущем нет никаких оснований переходить России (как 
и другим странам) от «экономики спроса» к «экономике пред-
ложения». Компонента экономики предложения (т.е. изобре-
тения и производства совершенно новых благ) всегда была и 
будет в каждом общественном хозяйстве, начиная с родового 
строя. Но ни при каком постиндустриализме, ни в каком об-
ществе не возникнет мысли заменить производство устояв-
шихся средств жизнеобеспечения инновациями.
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Тем более эта мысль нелепа в России. Страна еще не 
обеспечена жизненно важными благами, чтобы бросить ос-
новную массу ресурсов на изобретение и производство ин-
тригующих новшеств. Эти необычные «предложения» элита и 
так покупает себе за границей. В России именно базовый мас-
совый спрос обеспечивает более сильные мотивы к иннова-
ции и развитию, нежели изощренное предложение в пресы-
щенном обществе потребления. 

Далее говорится в докладе, что «переход к экономике 
предложения невозможен без роста внутренней конкурен-
ции… Только высокий уровень конкуренции может создать 
реальный спрос на инновации». 

Это утверждение неверно ни логически, ни исторически. 
Подъем инновационной активности, как правило, наблюда-
ется именно на стадии выхода из кризиса в обществах, пере-
живающих массовое чувство солидарности — разного типа в 
разных культурах (примеры: СССР 30—50-х гг., США после Ве-
ликой депрессии, Германия и Япония после Второй мировой 
войны, Южная Корея и Тайвань после кризисов 50-х гг.).

В современном российском обществе, которому требует-
ся консолидация для преодоления разрухи, более эффектив-
ные формы хозяйства складываются на основе кооперации 
и взаимопомощи, нежели внутренней конкуренции. Конку-
ренция — эффективный механизм, который преследует иные 
цели, и представление о ней у авторов доклада мифологизи-
ровано.

Замечательна оговорка, сделанная в докладе: «Активное 
и масштабное разворачивание институциональных реформ в 
последние годы натолкнулось на ограничения системы, него-
товой воспринять и “переварить” многие новые нормы».

Изучение истории множества реформ привело к лапи-
дарному выводу: «Реформа, не учитывающая ограничения 
системы, обречена на провал»1. Как будто этот вывод зашиф-
рован в докладе.

1 Один из крупнейших социологов ХХ в. П.А. Сорокин выразился так: 
«Реформа не может попирать человеческую природу и противоречить ее 
базовым инстинктам». Но «Стратегия-2020» как будто специально предлага-
ет доктрину именно такой реформы.
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Доклад создает утопический, совершенно нежизненный 
образ «класса креативных профессионалов», который якобы 
и станет локомотивом прогресса. Средством срочного соз-
дания креативного класса должны служить деньги, «конку-
рентоспособная (?) оплата труда». Вот что говорится в докла-
де: «Необходимый вклад государства в формирование класса 
креативных профессионалов — конкурентоспособная оплата 
труда в бюджетном секторе» [191]. 

Эта классовая риторика (средний класс, креативный 
класс) в среде обществоведов удивляет. Чем эти общности 
объединены, каково их мировоззрение — каковы индикато-
ры и критерии, чтобы эти слои можно было назвать классом, 
т.е. социокультурной системой? Ведь в социологии и полити-
ческой философии категория класса и модели его интеграции 
и дезинтеграции довольно хорошо разработаны. 

Некоторые социологи указывали на неадекватность этих 
понятий, вводимых в дискурс экспертного сообщества и по-
литиков, — никакого ответа. Так, Р.Х. Симонян, видный со-
циолог, пишет: «Средний потребительский слой в нынешней 
России не может осуществлять функцию социального стаби-
лизатора, определенную М. Вебером. Сегодня четверть это-
го «стабилизатора» склоняется к эмиграции, а три четверти 
надеются отправить своих детей жить за границу. У средне-
го потребительского слоя нет ни классового самосознания, 
ни классовых интересов, ни классовой солидарности, ни дру-
гих основополагающих признаков класса. Нельзя отождеств-
лять статистическую группировку и исторически сложившее-
ся стабильное социальное образование. Это — принципиаль-
но разные общественные категории… 

За последние 20 лет в России произошла чудовищная кон-
центрация доходов, и коэффициент Джини удвоился. Столь 
масштабная социальная поляризация в такое короткое вре-
мя — чрезвычайно редкое явление в новой истории» [251].

Эти туманные и нелогичные рассуждения о креативном 
классе и экономике впечатлений показывают, что кризис об-
ществоведения не отступает, а выгрызает разрозненные зоны 
рациональности. В этом процессе подтверждение лояльно-
сти «курсу на постиндустриализм» стало для обществоведов 
обязательным ритуалом. Даже разумные и важные суждения 
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приходится декорировать риторикой модернизации и ин-
формационного общества. 

Вот актуальная статья о проблемах модернизации друго-
го видного социолога, члена-корреспондента РАН Н.И. Лапина 
[303]. Но терминология и показатели из понятий «постиндуст-
риализма» разделяют текст статьи, ее важные тезисы не со-
единяются воедино. Озадачивает уже первый тезис: «К 2010 г. 
Россия, в целом оставаясь модернизационно среднеразвитой 
страной (71 балл), вступила в начальную фазу вторичной, ин-
формационной стадии модернизации и поднялась с 31-го на 
29-е место. В 2006—2010 гг. Россия опередила Венгрию и Лат-
вию. На пути к модернизационно развитым странам впере-
ди нее шесть среднеразвитых стран: по возрастанию индек-
сов — Греция, Чехия, Кувейт, Эстония, Италия, Португалия». 

Что за система баллов, как понять, что Кувейт оставил да-
леко позади Россию в процессе модернизации? Разве можно 
принять такой формальный подход? Что понимается под мо-
дернизацией?

Состояние России излагается так. Большинство регионов 
«не смогло войти в фазу перехода к вторичной модерниза-
ции (ВМ) из-за высоких барьеров входа в эту фазу. Требуются: 
низкая доля сельского хозяйства в ВВП (не более 5%), низкая 
доля занятости в этом сегменте экономики (не более 10%). 
Фаза зрелости ВМ предполагает, что доля материальной сфе-
ры (сельское хозяйство и промышленность) в ВВП и занятость 
в этой сфере не должны превышать 20%...

В ходе информационной модернизации основным созда-
телем ВВП становятся производство и использование инфор-
мационных технологий. Но в постсоветской России сниже-
ние доли аграрного и индустриального секторов в ВВП — ре-
зультат не взаимосвязанного прогресса всех трех секторов, а 
следствие разрушительной деиндустриализации 1990-х гг. …
Поскольку эта деформация в России не преодолена, фикси-
руемый рост социоэкономической модернизированности в 
ее человеческом измерении во многом дисфункционален». 

Кто и как обосновал, что «доля материальной сферы 
(сельское хозяйство и промышленность) в ВВП и занятость в 
этой сфере не должны превышать 20%»? Каким образом Рос-
сия могла бы уцелеть с такой структурой хозяйства? Ведь она 
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не печатает долларов, не имеет сети ТНК и «внешнего проле-
тариата» — рабочей силы 1200 млн человек сходной с Запа-
дом квалификации при средней цене ниже в 10—15 раз, чем 
на Западе. 

И вот вывод с благими пожеланиями: «Пришло время осу-
ществить выбор конкретного, современно-цивилизованного 
и в то же время национально особенного варианта капита-
листического общества, учитывающего тенденции россий-
ской истории, ценности и интересы населения страны. 

Следовательно, речь идет не об отмене совершившейся 
приватизации, а о ее легитимации путем ограничения действий 
собственников социально ориентированными нормами» [303].

Нет, никак не получится капиталистического общества, 
«учитывающего тенденции российской истории, ценности и 
интересы населения страны». Придется ломать и традиции 
истории, и ценности, и интересы населения страны. Хватит ли 
на это силы?

Поскольку главной стратегической идеей доклада явля-
ется переход России к постиндустриальной экономике, боль-
шое место в нем отведено науке. Этот раздел полон принци-
пиально ошибочных суждений, которые можно объяснить 
только идеологической заданностью всех тезисов. Авторы 
пишут: «В 2015—2020 гг. акцент рекомендуется перенести на 
опережающее развитие конкурентоспособных на мировой 
арене направлений фундаментальных и поисковых исследо-
ваний, современных форм организации ИР, инфраструктуры 
науки на прорывных направлениях». 

«Конкурентоспособные» научные направления — тер-
мин, приемлемый только в идеологизированной публици-
стике. Но не будем спорить о терминах, главное, что «успеш-
ные» научные направления — это не изюм, который можно 
выковыривать из булки. Как только они утратят поддержку 
«заурядных» направлений, вместе с которыми они только и 
могут существовать, от их «конкурентоспособности» не оста-
нется и следа. Такая нечувствительность к сути систем про-
сто поразительна. Точно так же любое научное направление 
включено в большую познавательную систему, и намерение 
сосредоточить средства науки «на прорывных направлениях» 
в лучшем случае наивно.
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Вот еще фантастическая сентенция из сферы научной 
политики: «Отечественная наука продолжает функциони-
ровать в рамках традиционной (индустриальной) модели, 
не отвечающей современным реалиям и характеризующей-
ся доминированием самостоятельных научных организаций, 
обособленных от вузов и предприятий… Почти ¾ организа-
ций, выполняющих исследования и разработки (ИР), нахо-
дятся в собственности государства… Наращивание бюджет-
ных расходов на науку не сопровождается адекватным вкла-
дом бизнеса: напротив, доля предпринимательского сектора 
в финансировании ИР в 2000—2009 гг. сократилась с 33% до 
27% (в среднем в ОЭСР — 65%)». 

Что значит «отечественная наука не отвечает современ-
ным реалиям»? Чьим реалиям она не отвечает — реалиям 
США, Кувейта или Китая? Отечественная наука России соот-
ветствует именно отечественным реалиям — разве может 
быть иначе? Разумная стратегия как раз и должна предложить 
образ действий государства, чтобы отечественные реалии из-
менялись в желаемом направлении, но так, чтобы при этом не 
гибли системы типа промышленности, культуры или науки.

Сентенция противоречит логике и здравому смыслу. 
Пусть авторы доклада объяснят, почему отечественная наука 
должна «функционировать не в рамках традиционной (инду-
стриальной) модели», если отечественная экономика являет-
ся именно индустриальной, причем в состоянии деградации? 

И что станет с ¾ организаций науки, если их собствен-
ник — государство — вдруг их бросит? Стратеги предлагают 
их ликвидировать? Разве частный капитал предлагает этим 
организациям финансирование, а они отказываются? Россия 
в 1990-е гг. потеряла отраслевую науку, когда ликвидирова-
ли министерства и приватизировали промышленность, — те-
перь предлагают добить остатки?

В докладе отражены утопические представления об ин-
новации. Там сказано: «Как показывает новейшая экономиче-
ская история, порождение инноваций креативным классом 
происходит относительно независимо от институциональной 
среды, в рамках организаций и сетей самого разного типа».

Здесь авторы так увлечены своей доктриной, что потеря-
ли чувство меры — как может креативный класс действовать 
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и существовать «независимо от институциональной среды»? 
В США был проведен большой проект «Hinsight» — подроб-
ное описание истории примерно 10 тыс. инноваций, исполь-
зованных в создании основных современных систем оружия. 
Подавляющее большинство этих инноваций имело в качестве 
исходного события наблюдение какой-то аномалии в поведе-
нии вещества или хода технологического процесса. Первыми 
эти аномалии наблюдали рабочие промышленных предпри-
ятий, ибо сегодня промышленность — это мегалаборатория с 
огромным разнообразием типов воздействия на вещество. 

Именно в институциональной среде современного пред-
приятия возникает первая цепочка событий инновации, ее 
действующие лица таковы: «рабочий — инженеры завода — 
сотрудники промышленной лаборатории — сотрудники ла-
боратории, ведущей фундаментальные исследования». Нали-
чие этой институциональной среды — необходимое условие 
для массовой инновационной деятельности, и это условие 
в России надо восстанавливать или создавать заново, а не 
уповать на независимость инноваций креативного класса от 
институциональной среды.

Рассмотрим несколько важных положений социальной 
политики, по которым в докладе даны рекомендации. Вот 
первая рекомендация: «Принципиальным условием полити-
ки, нацеленной на обеспечение условий устойчивого эконо-
мического роста, является отказ от попыток регулирования 
рынка труда (в частности, с помощью формальных и нефор-
мальных препятствий сокращению занятости)».

Авторы предлагают дикий капитализм превратить в маль-
тузианский. Можно ли представить себе социальное государ-
ство, которое «отказалось от попыток регулирования рын-
ка труда»?! Кстати сказать, предлагаемое докладом «сокра-
щение занятости» ударит прежде всего и болезненнее всего 
именно по «креативному классу», на который возлагаются 
стратегические надежды. 

Если призыв к государству отказаться даже от минималь-
ной функции «полицейского» на рынке труда в докладе по-
дается как «принципиальное условие политики» до 2020 г., 
то практически исчезают основания для диалога общества с 
властью. Выполнение этого условия резко усилит и так уже 
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достигшее критического уровня отчуждение населения от го-
сударства и легитимность власти. В новый виток кризиса мы 
уже войдем не просто как расколотое общество, а как обще-
ство, расколотое антагонистическими противоречиями.

При этом в докладе проталкивается принятая на неиз-
вестном теневом собрании установка на «замещающую эт-
ническую миграцию», на завоз в Россию больших масс имми-
грантов — при огромной безработице местного населения 
почти на всей территории страны. В докладе декларируется 
такой императив: «Политика повышения иммиграционной 
привлекательности России, политика привлечения высоко-
квалифицированной и низкоквалифицированной иностран-
ной рабочей силы… необходима разработка долговремен-
ной стратегии, направленной на превращение России в стра-
ну, комфортную для иммиграции». 

Если вспомнить приведенное выше требование «отказа 
от попыток регулирования рынка труда», то ясно, какая «но-
вая социальная политика» закладывается в «Стратегию-2020». 
Своих граждан станут без «формальных и неформальных пре-
пятствий» увольнять, а вместо них завозить более поклади-
стую и дешевую «иностранную рабочую силу». 

В докладе предлагается перейти к драконовской пенси-
онной системе: «Реформированию пенсионной системы нет 
альтернативы… Реформирование пенсионной системы по-
зволит сэкономить к 2020 году от 0,69% ВВП до 1,22% ВВП… 
Предложенные меры по реформированию пенсионной сис-
темы носят принципиально комплексный характер: повыше-
ние требований к минимальному стажу с 5 до 15 или до 20 
лет; более или менее быстрое повышение пенсионного воз-
раста до 63 лет для обоих полов». 

В этом предложении нет никаких определений цели, ни-
каких альтернатив и прогнозов последствий, никакого поис-
ка индикаторов, критериев, оптимальных соотношений. 

Экономисты привыкли оперировать средними вели-
чинами. Но при том расслоении, которое произошло в Рос-
сии, средние величины не годятся при обсуждении социаль-
ных проблем. Для верхней квинтили пенсия вообще не имеет 
значения — молодой жене на булавки. Две средние квинтили 
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выдержат сокращение пенсии (или прикопят заранее)1. Но ос-
новная масса пенсионеров — в двух нижних квинтилях. Срав-
ните покупательную способность их пенсий с пенсией 1989 г.! 
Это разница бытийная, средняя пенсия едва дотягивает до 
физиологического минимума. Для этих людей «экономия 1% 
ВВП» — сдвиг от бедности в нищету. А при прогнозируемых 
масштабах безработицы именно этой категории граждан при 
повышении «пенсионного возраста до 63 лет для обоих по-
лов» предстоит лет пять перебиться без зарплаты и без пен-
сии (кто доживет).

И ведь эту реформу предлагают провести на фоне ком-
мерциализации здравоохранения. Это — одна из главных про-
блем бедной части населения, особенно пожилых. Социоло-
ги пишут: «То, что части бедных все-таки удается пользовать-
ся платными медицинскими услугами, скорее отражает не их 
возможности в этой сфере, а очевидное замещение бесплат-
ной медицинской помощи в России псевдорыночным ее ва-
риантом и острейшую потребность бедных в медицинских 
услугах. Судя по их самооценкам, всего 9,2% бедных на сего-
дняшний день могут сказать с определенной долей уверен-
ности, что с их здоровьем все в порядке, в то время как 40,5%, 
напротив, уверены, что у них плохое состояние здоровья. Бо-
язнь потерять здоровье, невозможность получить медицин-
скую помощь даже при острой необходимости составляют 
основу жизненных страхов и опасений подавляющего боль-
шинства бедных» [304]. 

И не надо ссылаться на рост средних зарплат. Вот вывод 
социологов 2010 г.: «Хотя в условиях благоприятной экономи-
ческой конъюнктуры за последние шесть лет уровень благо-
состояния российского населения в целом вырос, положение 
всех социально-демографических групп, находящихся в зоне 
высокого риска бедности и малообеспеченности, относитель-
но ухудшилось, а некоторых (неполные семьи, домохозяйства 
пенсионеров и т.д.) резко упало» [305]. 

1 Надо заметить, что молодой «средний класс», поднятый на нефте-
долларах до 2008 г., собран из детей, которые в 1990-е гг. перенесли травму 
обеднения семьи. Эта травма оставила шрамы в виде аномии. Теперь именно 
по ним ударит пенсионная реформа. Две сходные травмы для одного поко-
ления — слишком.
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За шесть лет манны небесной нефтедолларов благосос-
тояние двух нижних квинтилей населения относительно ухуд-
шилось, а у неполных семей (30% семей с детьми) и пенсио-
неров — ухудшилось абсолютно. Вот этот феномен следовало 
бы объяснить в докладе. 

Авторы доклада дают странную и даже нелепую харак-
теристику современной российской семьи и перспектив ее 
развития в предстоящее десятилетие: «Сегодняшняя семья 
дает родителям больше возможностей — строить свою карь-
еру (уход за детьми с помощью платных профессионалов); не 
длить неудачный брак, жить с сегодняшним партнером, со-
единяя детей от разных браков, и т.д. Таким образом, привыч-
ные механизмы взросления переживают эрозию». 

Похоже, что «Стратегия-2020» составлялась для узкой 
прослойки «высшего среднего класса» и социальных парази-
тов? «Жить с сегодняшним партнером», «Уход за детьми с по-
мощью платных профессионалов» — актуальные для России 
проблемы, особо отмеченные в стратегической программе? 
Ведь речь идет не о прослойке, а о «новой социальной поли-
тике» для государства и общества в кризисный период! 

Лейтмотивом доклада является иллюзия, будто слож-
ные проблемы можно разрешить просто разгосударствле-
нием практически всех сфер жизнеустройства России, вклю-
чая сферу права. Эта главная мысль выражена так: «Соответ-
ствующий принципиальный выбор руководством России уже 
сделан: политика разгосударствления должна стать одним 
из значимых компонентов обновленной “Стратегии 2020”. 
Об этом свидетельствует намеченная программа приватиза-
ции на 2011—2015 гг., другие стратегические решения в отно-
шении государственного сектора». 

В отношении экономики в докладе сказано: «Более чем 
20-летний опыт осуществления политики разгосударствле-
ния в России и целом ряде других стран переходной эконо-
мики свидетельствует, сколь сложным и длительным может 
оказаться этот процесс. Более многомерным стало и его ос-
мысление экономистами… Многолетние и многочисленные 
исследования, проведенные в различных странах, включая 
Россию, показывают, что промышленные фирмы с государ-
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ственной и смешанной формой собственности существенно 
менее эффективны по сравнению с частными компаниями, а 
приватизация оказывает положительное влияние на уровень 
и темп экономического роста».

Это утверждение просто неприемлемо. Достаточно от-
крыть статистические ежегодники России и сравнить табли-
цы показателей «промышленных фирм с государственной 
формой собственности и частных компаний», возникших по-
сле приватизации. Нельзя же так искажать реальность после 
20 лет «эксперимента»!

Особый акцент делается на либерализации правовых 
норм, регулирующих частное предпринимательство. В докла-
де говорится: «Главная идея данной стратегии состоит в ми-
нимизации государственного регуляторного вмешательст-
ва в экономику. …Стратегия основывается на «презумпции 
добросовестности»: развитие бизнеса и создание условий 
для добросовестных предпринимателей важнее возможных 
рисков, связанных с недобросовестным поведением». 

И это предлагается в период, когда криминализация биз-
неса достигла апогея и «риски, связанные с недобросовест-
ным поведением», реализовались в сращивании бизнеса с ор-
ганизованной преступностью.

Профессор Академии МВД П.А. Скобликов, анализируя 
законопроекты, исходящие из «презумпции добросовест-
ности», сделал такой вывод: «С каждым актом “гуманизации” 
уголовной политики представители “грязного” бизнеса полу-
чают очередное конкурентное преимущество, и, если “гума-
низация” продолжится нынешними темпами, вскоре “чистый” 
бизнес будет полностью вытеснен с экономического про-
странства России. Добропорядочных бизнесменов на нем не 
останется, и вся отечественная экономика будет полностью 
криминализованной» [306]1. 

1 Скобликов приводит факты: «По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ в 2009 г., всего в России по ст. 171 УК РФ (а именно она 
предусматривает ответственность за незаконное предпринимательство) 
было осуждено 904 человека. Реальное лишение свободы было назначе-
но… 51 человеку! Причем все эти лица были осуждены исключительно по ч. 
2 ст. 171 УК РФ (предусматривает совершение преступления организованной 
группой или сопряженное с извлечением дохода в особо крупном размере), 
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В докладе даже дается конкретная рекомендация, не-
обычная в стратегических программах: «Действующий Уго-
ловный кодекс, фактически отражающий еще “советские” 
подходы к свободной экономической деятельности, обладает 
системными недостатками, которые не могут быть устранены 
путем отдельных поправок. Он принципиально не учитывает 
современных реалий рыночной экономики, прав и мотивов 
поведения экономических субъектов, реалий современного 
рынка… Необходимо пересмотреть подходы к использова-
нию понятия “организованная преступная группа” примени-
тельно к экономическим преступлениям». 

Но экономическая преступность, как правило, как раз яв-
ляется организованной, ибо сопряжена с коррупцией (извест-
но, например, какова природа рейдерства). Можно сказать, 
что организованная преступность, будучи антиподом и анта-
гонистом государства, становится в России его тенью, почти 
двойником. 

П.А. Скобликов пишет: «Экономическая преступность 
и коррупция представляют собой две стороны одной меда-
ли. Все сколько-нибудь серьезные коррупционные акты со-
вершаются для того, чтобы облегчить совершение экономи-
ческих преступлений (побудить чиновников нарушить закон) 
или защититься от возможного преследования за экономиче-
ские правонарушения. Что касается коммерческих подкупов 
(как активных, так и пассивных, если выражаться языком меж-
дународно-правовых актов), которые встречаются у нас на ка-
ждом шагу и в повседневной жизни называются «откатами», 
то, по российскому УК, это и есть экономические преступле-
ния (ст. 204), т.е. сплав экономической преступности с корруп-
цией в чистом виде» [307].

Приведем некоторые тезисы из доклада ИНСОРа для 
сравнения с тезисами «Стратегии-2020».

Вот как видится образ будущего для ИНСОРа: «Как одна из 
ведущих экономик мира, она [Россия] занимает видное поло-
жение в ВТО и ОЭСР. Статус России как стратегического союз-
ника Евросоюза в обозримой перспективе может переформа-

каждому из них грозило до 5 лет лишения свободы, тем не менее размер на-
казания половины из них — до одного года!» [306].
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тироваться в постоянное членство. А с существенно изменив-
шейся НАТО Россия успешно завершает переговоры о своем 
вступлении в альянс, что будет стимулировать его дальней-
шую позитивную трансформацию». 

Как можно было сделать такой прогноз в 2010 г., если уже 
в 1991 г. сладкая риторика Запада времен перестройки сме-
нилась потоком сообщений, которые стали «сатанизировать» 
Россию, создавая образ уже не грозного СССР, а «империи 
низменного зла» — логова мафии, проституции, коррупции и 
рабского сознания. Тогда это можно было еще объяснять на-
шим кризисом и чувствительностью слишком нравственного 
гражданского общества Запада. Но ведь начиная с 2005 г. на-
чалась открытая информационная война США против постсо-
ветской России. Какое тут «постоянное членство в Евросою-
зе» и «вступление в альянс НАТО» — после бомбардировок 
Югославии и войны в Ираке?! Читаешь эти доклады — и не 
веришь глазам.

Представлена та же утопия постиндустриализма: «Обще-
признанной становится задача смены вектора развития — 
преодоления избыточной зависимости от экспорта сырья с 
выходом в экономику знаний… Мировая экономика доста-
точно быстро, а главное — неуклонно трансформируется в 
постиндустриальную, в которой обычная товарная продук-
ция уступает приоритет нематериальным активам, создавае-
мым на основе знаний». 

К этому не требуется комментарий.
ИНСОР прогнозирует такое «желаемое завтра»: «В модер-

низированной России вместе с укреплением закона снята тя-
желая постприватизационная (и постсоветская) проблема ле-
гитимности крупной частной собственности». Какие для это-
го основания? Вопрос регулярно изучается и российскими, и 
международными группами социологов. Нелегитимна в Рос-
сии собственность олигархов — и все тут. Ни о каких спосо-
бах легитимации проделанной приватизации в докладе не го-
ворится, а благие пожелания с наукой не связаны. 

Вот кредо доклада: «Основное направление — стратегия 
дерегулирования. Речь не просто о сокращении государствен-
ного вмешательства в дела компаний и граждан, но о его ра-
дикальной оптимизации…



443

К числу первых шагов в данном направлении можно от-
нести дерегулирование экономики… Сокращение прямого 
участия в экономике государства как хозяйствующего субъ-
екта, приватизация его избыточных активов, пересмотр пе-
речня стратегических отраслей и предприятий и открытие их 
для притока частных инвестиций». 

Мы видим, что антигосударственное чувство не осталось 
в прошлом, оно стало принципом, которым эта часть обще-
ствоведов «не может поступиться». ИНСОР предлагает стра-
тегию дерегулирования как основу политики государства в 
нынешней России! Мы же видим, к чему привело «дерегули-
рование», начатое Гайдаром, символ его — разрушенная Сая-
но-Шушенская ГЭС. 

Вот один из множества эпизодов, которые характеризуют 
результаты государственного дерегулирования, — передача 
лесов из попечения государства частному капиталу. Издавна 
считалось, что лес — источник опасности и угроз, так что го-
сударство обязано охранять его прежде всего именно с этой 
позиции, а не как источник экономической выгоды. Служба 
лесоохраны была учреждена в России более 200 лет назад. 
Вся система охраны леса была и государственным, и обще-
ственным институтом. В СССР она была модернизирована и 
оснащена специальной авиацией и наблюдением со спутни-
ков. Процесс демонтажа государственной лесоохраны начал-
ся в 2000 г., когда была ликвидирована федеральная лесная 
служба. В 2006 г. был принят новый Лесной кодекс. 

Вот что писал академик А. Исаев, бывший министр лес-
ного хозяйства СССР: «В 2007 году в России наступила эпоха 
непрозрачной приватизации. Новое лесное законодательст-
во отобрало леса у государства и передало в частную собст-
венность. Сделки стали совершать с землей, а для этого пе-
реводили земли из одной категории в другую, например из 
лесного фонда — в сельскохозяйственные, а затем привати-
зировали. На этой территории творили, что хотели: выруба-
ли — продавали, сдавали в аренду... 

70 тысяч лесников — охрана, существовавшая в России 
более 200 лет, — Лесным кодексом распущена. Леса оказа-
лись брошенными на произвол судьбы. …В арсенале специ-
альных служб практически отсутствуют эффективные средст-
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ва. Хотя в 1992 году на Всемирной конференции в Рио‑де-Жа-
нейро Россию неоднократно упоминали во многих докладах 
как пример разумного, хозяйского отношения к лесу. Но за 
минувшие годы мы разрушили все, чем так гордились» [308].

Вскоре грянули лесные пожары 2010 г. Социолог и эколог 
О.Н. Яницкий пишет в большой аналитической работе, что ка-
тастрофа 2010 г. — прямое следствие институциональных из-
менений. 

Вот выдержка из его работы: «Нынешние пожары — не 
случай, а тенденция: число пожаров и площадь, пройденная 
огнем, за последние три года постоянно растет. Площадь леса, 
охваченная пожаром, за последние 15 лет выросла вдвое, по 
данным государственной статистики, и втрое — по данным 
дистанционного мониторинга… Происходит деэкологизация 
государственной политики и уничтожение в ходе становле-
ния рынка соответствующих институтов. 

Принятие новых Лесного и Градостроительного кодексов 
и ликвидация Госкомитета по экологии и охране среды, при-
родоохранных служб, государственной экологической экс-
пертизы в итоге превратили леса и парки из национального 
богатства в предмет купли-продажи. Фактически в течение 
2000-х гг. произошла почти полная деинституциализация эко-
логической политики и массового сознания...

Лесоохрана как автономная государственная организа-
ция была ликвидирована, а ее функции (без надлежащего ма-
териального и законодательного обеспечения) были переда-
ны в разные руки: лесопользователям (то есть частным арен-
даторам), региональным и местным властям, которые также 
видели в лесных угодьях прежде всего источник дохода, а 
не экосистему, требующую воспроизводства и защиты. Соз-
дававшаяся десятилетиями культура охраны и воспроизвод-
ства лесного богатства страны как совокупность норм права 
и житейских норм была разрушена. Рынок отбросил людей, 
инфраструктуру лет на 20 назад, а природу — на 40—60, или 
уничтожил навсегда...

Если институт лесоохраны практически распущен, а его 
техника устарела или распродана, если люди на местах об 
этом не предупреждены или не знают вообще, то и никаких 
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приготовлений к предсказанной учеными катастрофе быть не 
могло» [309]. 

Главный признак государства, важный инструмент регу-
лирования — легитимное насилие. Здесь ИНСОР следует по 
пути Е.Т. Гайдара и А.Н. Яковлева. Доклад так излагает «желае-
мое завтра»: «Реформа правоохранительной системы стала 
одним из главных модернизационных проектов, в ходе реали-
зации которого коренным образом сменился подход к органи-
зации внутренней безопасности в государстве — от поли-
цейско-репрессивного к защите граждан и законных проявле-
ний свободы.

Главное полицейское ведомство страны — Министерст-
во внутренних дел — ликвидировано… Исчезла “полицей-
ская вертикаль”, совмещавшая борьбу с преступностью с под-
держанием общественного порядка… Региональные поли-
цейские службы подчинены только органам власти данного 
субъекта РФ. Функции охраны правопорядка адекватно де-
централизованы и выполняются несколькими ведомствами 
и службами. Низовое звено — муниципальная милиция — 
управляется органами местного самоуправления…

Функции давно ликвидированного ГИБДД разделены 
между региональной полицией (на дорогах вне населенных 
пунктов), муниципальной милицией и гражданской службой 
дорожного движения… Федеральная служба безопасности 
упразднена».

Неужели экономисты и члены Общественной палаты не 
знают, какова в России ситуация с преступностью и преступ-
ным насилием? Не верится. 

Еще более странно представление о реформировании 
Вооруженных сил России: «Вооруженные Силы формируются 
исключительно на добровольной основе. Служба в армии ста-
ла престижной... Она признается хорошей “карьерной лест-
ницей”, особенно для мужчин из семей с невысоким социаль-
ным статусом, выходцев из села и малых городов». 

Вот оно, истинно «новое мышление»! Защищать Родину «в 
желанном завтра» будут карьеристы и бедняки — «мужчины 
с невысоким социальным статусом, выходцы из села и малых 
городов». При этом исключительно на рыночной основе. 
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В принципе, в этих докладах подходы ко всем проблемам 
проникнуты неолиберальными установками — более жестки-
ми, чем в программах 1990-х гг. Принять или не принять этот 
доклад за основу — вопрос исторического выбора.

Неужели эти доклады обществоведы представили как ра-
зумную стратегию государства? Казалось, что появление та-
ких откровенных документов вызовет в среде обществове-
дов оживленную дискуссию, и они начнут создавать принци-
пиально иную философскую и научную базу для выработки 
доктрины экономической политики на среднесрочный и дол-
госрочный периоды. Но никакой рефлексии стратегические 
доклады не вызвали, и довольно быстро их забыли так же, как 
на десять лет раньше забыли «программу Грефа». 

Это состояние сообщества обществоведов — один из са-
мых тревожных признаков его кризиса. Масса образованных 
и умных специалистов читает официальные доклады ведущих 
руководителей их сообщества, наверняка воспринимает эти 
тексты за идеологические продукты или мистификацию, но 
молчит или шепотом обменивается впечатлениями с близки-
ми друзьями. Более того, они вынуждены одобрять диплом-
ные работы и диссертации своих учеников, превращая их или 
в циничных конформистов, или в страдающих интеллигентов, 
вынужденных носить маску.

Импорт потребностей 
и сдвиг к «жизни взаймы»

Рассмотрим важную сторону реформы: разрушение тру-
довой мотивации и внедрение в массовое сознание неудовле-
творенных потребностей. Успешная реализация этих проек-
тов была важной предпосылкой для проведения и экономи-
ческой реформы (прежде всего приватизации), ликвидации 
СССР и демонтажа советской социальной системы. В дальней-
шем, однако, оказалось, что массовое сознание при такой об-
работке было настолько деформировано, что декларирован-
ные реформаторами планы построения на пепелище совет-
ской системы нового общества («цивилизованного рынка») 
стали нереализуемы. Разумеется, не только по этой причине, 
но и она очень существенна.
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Вот что обнаружили на первом этапе исследователи Ин-
ститута социологии АН СССР и вот какие идеологические вы-
воды они сделали из своих эмпирических результатов.

Социологические исследования отношения советских 
людей к их доходам и уровню потребления выявили два свой-
ства: непритязательность и солидарность (уравнитель-
ность). Наряду с трудовой мотивацией оба этих качества мас-
совой культуры могли бы послужить огромным социальным 
ресурсом в большой программе модернизации экономики. 
Но они были целенаправленно разрушены как продукт совет-
ской уравниловки и идеологии. 

Конкретно социологи обнаружили в 1987 г., что совет-
ские люди в целом были удовлетворены своим достатком и 
оплатой труда. Формально распределение мнений респон-
дентов было таким: «Среднестатистический работник, попав-
ший в выборку, на момент опроса получал 165 руб. на руки... 
Отличными назвали свои заработки всего 4% опрошенных 
работников, которые получают в среднем в месяц 217,5 руб. 
...30% работников оценили размеры вознаграждения за свой 
труд как “хорошие”. Среднеарифметическая сумма заработ-
ков в этой группе составила 191 руб. ...Удовлетворительную 
оценку размерам получаемых за свой труд сумм выставила 
самая многочисленная группа — 46% опрошенных, чей сред-
ний заработок составил 159,5 руб. …Плохими назвали разме-
ры своих заработков 15% опрошенных, которые получают в 
среднем 129,8 руб. в месяц» [310, с. 56].

Конечно, большинство людей считает, что следовало бы 
им зарплату прибавить. Но что замечательно — чем выше 
уровень зарплаты в категории работников, тем меньшую над-
бавку для себя они считали справедливой! Социологи приво-
дят такую зависимость: «Работники, получающие менее 120 
руб. в месяц, полагают, что им следовало бы платить за их 
труд на 50—60% больше. Те, кто получает на руки от 120 до 
200 руб., оценивают свой труд чуть более чем на треть доро-
же. При заработках порядка 200—300 руб. устроило бы повы-
шение зарплаты на четверть или чуть больше. Те, кто получа-
ет свыше 300 руб. в месяц, ценят свой труд всего на 15% до-
роже. Легко видеть, что внедрение в жизнь результатов такой 
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“самоаттестации” привело бы к сокращению разрыва в уров-
не оплаты труда» [310, с. 57].

Это отсутствие невротической озабоченности уровнем 
дохода — ценное социальное достижение, оно говорило о 
спокойствии людей, о связности и устойчивости общества. 
Это именно то, что следовало бы считать человеческим по-
тенциалом, который сам падал в руки реформаторам. И как 
же они его оценили? Вот толкование полученных результа-
тов социологами: «Идеология “социальной консолидации” на 
основе мнимой общности интересов дала свои плоды... Ат-
мосфера благодушия, удовлетворенности достигнутым, по 
сути дела, означала торжество так называемой “психологии 
середняка”... В повседневной жизни, в неформальном обще-
нии употребляется расхожее выражение: “Все в норме”. “Нор-
мальное состояние”, “нормальные отношения” — так принято 
говорить о коллективе, семье, группах общения. В подобно-
го рода нормативных представлениях содержатся оценочные 
показатели относительного равновесия, сбалансированно-
сти отношений, бесконфликтности. И наоборот, возникнове-
ние конфликтов, противоречий оценивается как нарушение 
равновесия, благополучия, т.е. как ненормальное состояние» 
[310, с. 55, 57].

Авторы книги без всяких доводов объявляют спокой-
ные, равновесные отношения членов благополучного обще-
ства «мнимой общностью интересов». Так жить нельзя! Надо 
нарушить «атмосферу благодушия» мирных жителей! И груп-
па обществоведов (в их числе академик С.С. Шаталин) рас-
считала в 1987 г. «значение оптимума материальной обеспе-
ченности; его денежное выражение соответствует душевому 
доходу 220—235 руб. в месяц». Рассчитала — исходя из пред-
ставлений академиков и профессоров. И заработала идеоло-
гическая машина реформаторов. Социологи пишут: «Таким 
образом, для большинства людей норматив разумности ле-
жит значительно ниже теоретически выведенного оптимума» 
[310, с. 59]. 

Исследователи-обществоведы уверовали в чисто идео-
логический постулат, а потом под него подгоняют наблюдае-
мую реальность. Ни исторических условий, в которых выра-
батывался «норматив разумности» массового сознания, ни 
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реальных ограничений, в рамках которых здраво рассужда-
ли в то время советские люди, социологи из АН СССР знать не 
знали и ведать не хотели. 

Они были уверены в своей концепции, которой прида-
ли статус самостоятельной сущности: «Возможность значи-
тельной дифференциации в оплате в зависимости от трудо-
вого вклада приносится в жертву беспринципной, зато бес-
конфликтной уравниловке. Об этом свидетельствует также 
медленное, а местами драматическое внедрение индивиду-
альной и кооперативной трудовой деятельности, арендного 
подряда. Старые социальные нормы противятся утвержде-
нию новых норм. Идеологические меры к преодолению этих 
неблагоприятных тенденций видятся... в повышении прести-
жа благ и услуг, способствующих всестороннему развитию 
личности» [310, с. 60].

Свои сомнительные доктрины эти социологи называли 
«теорией», а культурные нормы, прошедшие длительный от-
бор в ходе реальной народной жизни, — неглубокими и сти-
хийными. С этими «теориями» СССР и потерпел катастрофу.

В ходе опросов было подтверждено наличие в массовом 
сознании сильной трудовой мотивации. Социологи пишут: 
«По данным повторного Всесоюзного исследования образа 
жизни (1987 г.), для всех без исключения категорий населе-
ния ценность труда несомненна. Так, выбирая три важнейшие 
для себя стороны жизни, 44% опрошенных упомянули инте-
ресную работу (чаще отмечались лишь супружеское счастье 
и воспитание детей). 3/4 опрошенных в качестве важнейшего 
средства достижения успеха, благополучия в жизни отметили 
трудолюбие, добросовестное отношение к делу» [310, с. 54]. 

Как же оценивают близкие к власти социологи эту укоре-
ненную в массовом сознании культурную норму? Как порок 
общественного сознания! Они трактуют ее как «догматиче-
ское понимание места труда в системе социалистического об-
раза жизни», опираясь на следующую цитату А.Н. Яковлева из 
журнала «Коммунист»: «В общественное сознание и практику 
оказался внедренным постулат: дескать, отсутствие частной 
собственности и даже просто государственный план предо-
пределяют, что всякий труд (полезный — вредный; безупреч-
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ный — халтурный) является непосредственно общественным, 
необходимым» [311]. 

Представьте: социологи из АН СССР приняли эту прими-
тивную тираду за непререкаемую истину. Но причем здесь ча-
стная собственность, государственный план? Разве крестья-
нин в ХVIII в. не считал труд «непосредственно обществен-
ным, необходимым»? Труд в России, как и во всех незападных 
обществах (да и в большой части Запада), имеет литургиче-
ский смысл. Arare est orare! (Пахать значит молиться!)

И вот как развивают эти социологи свою оценку укоре-
ненного в сознании отношения к труду: «Этот порочный вы-
вод — следствие непонимания того факта, что отмена ка-
питалистической частной собственности не приводит авто-
матически к торжеству общенародной социалистической 
собственности и связанных с ней социалистических обще-
ственных отношений. Он призван затушевать отчуждение 
труда, разрыв между интересами бюрократии и трудящихся 
масс, скрыть существование двух противостоящих друг другу 
социальных норм. И эта догма будет долго выступать одним 
из главных препятствий на пути перестройки, поскольку она 
глубоко внедрилась во все компоненты общественного соз-
нания» [310, с. 54].

Как это все поверхностно! Насколько глубже и шире смот-
рели тогда на этот вопрос сами «опрошенные». Но воплоще-
ние в практику новых «теорий» привело к фундаментально-
му сдвигу в социальных отношениях и в культуре — поворо-
ту России к большим внешним заимствованиям. 

Придя к власти, реформаторы собрали колоссальные де-
нежные средства: были прекращены война в Афганистане и 
гонка вооружений; были прекращены инвестиции в основ-
ные фонды (за годы реформ из расходов на основные фонды 
недовложено относительно 1990 г. около 12 трлн долл.) и со-
кращены расходы на науку и социальные службы; были кон-
фискованы сбережения населения размером 450 млрд долл.; 
были резко снижены зарплаты и пенсии; продан золотой за-
пас страны. 

Но, видимо, жить в долг было условием «стать своими» 
для Запада. Экономисты уже в 1988 г. стали настойчиво про-
пагандировать жизнь в кредит — сделать большие внешние 
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заимствования, а отдавать долги государственной собствен-
ностью. Начальник аналитической службы Московской меж-
банковской валютной биржи В.В. Симонов описывает про-
цесс сползания в долговую яму: «Соответствие суммы долга 
экспортным возможностям и ресурсам [СССР], строгое со-
блюдение платежной дисциплины обеспечили стране репу-
тацию первоклассного заемщика, ее кредитный рейтинг был 
высок и стабилен.

Ситуация резко изменилась начиная с 1988—1989 гг. С од-
ной стороны, это было вызвано давлением дефицита… с дру-
гой стороны, многие западные государства выразили желание 
давать СССР кредиты “под Горбачева”, преследуя при этом и 
собственные экономические и политические цели» [316].

РФ втянулась в качественно новый этап. Она стала уже 
брать займы «зависимого типа». В 1993 г. внешний долг РФ 
составил 81,5 млрд долл. В.В. Симонов пишет: «Наметившая-
ся тенденция к удлинению сроков кредитования свидетель-
ствовала о том, что руководство страны стало склоняться к 
попыткам переноса центра тяжести решения долгосрочных 
проблем экономики на внешние источники финансирования. 
При этом внешние заемные средства предоставлялись стране 
на обычных коммерческих условиях международного рынка 
ссудных капиталов, и попытки представить эти кредиты как 
помощь развитию выглядели весьма наивно и в советское, и в 
ближайшее постсоветское время. Более того, страна получа-
ла внешние займы и кредиты на условиях, гораздо более же-
стких, чем страны с аналогичным уровнем обремененности 
внешним долгом1. Указанный рост заимствований не сопро-
вождался разработкой сколько-нибудь реальных долгосроч-
ных стратегий использования и погашения задолженности...

Как государство с явно невысокой платежеспособно-
стью, которое не в состоянии выполнять обязательства по 
обслуживанию задолженности, Россия столкнулась со всеми 
последствиями кризиса долга: с отсрочками платежей, рест-
руктуризацией задолженности в рамках Парижского и Лон-

1 Льготный период кредитов для СССР в 1986—1990 гг. составлял 
4,22 года, а для РФ в 1992 г. — всего полгода. Агрегированный показатель 
льготности (т.н. грант-элемент) для СССР в 1986—1990 гг. был равен 9,8%, 
а для РФ в 1992 г. — 4,8%.
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донского клубов и, наконец, со стабилизационными програм-
мами МВФ» [316]. 

Уход государства из экономики и отсутствие жесткой эти-
ческой платформы у новых собственников капитала сдвинули 
хозяйство к спекуляциям и росту долга. Только что Россия вы-
бралась из финансового кризиса 2008—2010 гг., истратив на 
спасение банков большую часть накопления (и видимо, утра-
тив часть активов), — и опять банки и предприятия набрали 
за границей долгов. Внешний долг России в 2012 г. вырос до 
624 млрд, а в 2014 г. — до 729 млрд долл. 

При разгуле заимствований даже у таких крупных корпо-
раций, как «Русал», резко снижается запас прочности. Коле-
бание цен на алюминий и небольшой убыток в 2012 г. (55 млн 
долл.) привели владельцев «Русала» к решению о сокраще-
нии производства и закрытии четырех заводов. Долг «Русала» 
уже составлял 10,7 млрд долл. Чтобы получить на Западе кре-
дит для рефинансирования долга, «Русал» должен был отпра-
вить принадлежащие ему 25% акций «Норникеля» на депозит 
на Кипре [312].

Более того, за последние 10 лет в «среднем классе» Рос-
сии укоренилась культура жизни в кредит (рис. 16). Одно это 
подрезает основание программы реиндустриализации: она 
может быть выполнена только при мобилизации всех ресур-
сов, которая возможна лишь при «отложенном вознагражде-
нии», что есть антипод жизни в кредит. 

Соблазн кредита сильно изменил тип мышления и шкалу 
ценностей существенной части граждан, особенно молоде-
жи. Их впустили в «общество потребления» в момент кризиса 
и деградации производства — втянули в «революцию притя-
заний». Буржуазное общество создало целую индустрию про-
изводства потребностей на экспорт, и это стало важным ору-
жием колонизаторов. 

О.Н. Яницкий, представляя структуру современных войн 
с точки зрения социологии, выделяет как один из важнейших 
типов оружия информационное воздействие на сознание и 
систему ценностей населения. Он пишет: «Мои коллеги до сих 
пор не осознают того факта, что начавшееся в 1991 г. внедре-
ние в массовое сознание россиян потребительской идеоло-
гии и соответствующего уклада жизни имеет далеко идущие 
негативные социальные последствия» [313].
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Вот наша общая беда: сообщество обществоведов в мас-
се своей до сих пор не осознает, что внедрение в массовое соз-
нание россиян потребительской идеологии разоружает наше 
общество в условиях начала мировых «гибридных» войн. 
Ведь один этот факт говорит о неадекватности методологиче-
ской основы нашего обществоведения!

Рис. 16. Кредиты физическим лицам в России, млрд руб.

Разные народы по-разному закрывались от экспорта по
требительской идеологии, сохраняя баланс между структу-
рой потребностей и реально доступными ресурсами для их 
удовлетворения. При ослаблении этих защит происходит, по 
выражению Маркса, «ускользание национальной почвы» из-
под производства потребностей, и они начинают полностью 
формироваться в центрах мирового капитализма. Такие наро-
ды он сравнил с аборигенами, чахнущими от европейских бо-
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лезней. Россия оказалась перед угрозой «зачахнуть», превра-
тившись в слаборазвитое общество. 

За годы реформы в России в три раза сократилось число 
тракторов и в три раза увеличилось число личных легковых 
автомобилей. Средства, предназначенные для инвестиций в 
структуры восстановления и развития, проедаются нынеш-
ним поколением (рис. 17). 

Рис. 17. Индекс капиталовложений в основные фонды 
и розничного товарооборота в России, 1990 = 100

Сейчас в России непогашенные кредиты есть у 39,4 млн 
человек — это более половины экономически активного на-
селения страны. Согласно прессе, в России начались массо-
вые социальные дефолты — более 5 млн человек не платят 



по кредитам. Их долги перед банками достигают 1,3 трлн руб. 
[315]. Возникла еще одна общность с плохим социальным са-
мочувствием. 

Результат известен: разведенные реформой части обще-
ства уже осознали наличие между ними пропасти. «Систем-
ный» раскол прошел по экономическим, социальным и миро-
воззренческим основаниям. Резко изменились социальный 
статус и образ жизни рабочих. Большая часть их прошла че-
рез тяжелый период безработицы1. Дискредитирована сама 
профессия рабочего — удар по основному производству Рос-
сии. Культурная травма привела к резкому снижению ценно-
сти труда в сознании. 

1 «Прошли через статус незанятого с 1992 по 1998 г. примерно по 10 
млн каждый год и всего более 60 млн человек; из них рабочие составляли 
около 67%, т. е. более 40 млн человек» [133].
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Заключение

В конце 1980-х гг. была создана и силой авторитета гума-
нитарной интеллигенции навязана обществу аномальная ме-
тодологическая парадигма. В ней стали господствовать ори-
ентация не на достоверность и истину, а на «высшие цели» — 
корпоративные и групповые интересы. Были нарушены 
фундаментальные нормы научной рациональности. На языке 
этой парадигмы, с ее логикой и мерой стала также мыслить и 
изъясняться основная масса преподавателей и подготовлен-
ных ими дипломированных специалистов — а затем и поли-
тики, бизнес-элита, СМИ. 

Как можно преподавать студентам, чего от них можно 
требовать? Студент-политолог боится прикоснуться к поли-
тике, даже к самому безобидному ее проявлению, студент-
социолог бежит от социального факта:  им уже вбили в голо-
ву: чем угодно занимайтесь, но не касайтесь российской ре-
альности. Перманентная революция и есть хаос, к которому 
человек науки в принципе не может приспособиться. Поко-
ление за поколением наших обществоведов обучают в такой 
уродливой парадигме, что уже не стоит вопроса ни об исти-
не, ни об идеологии, все смешано в кашу — ризому. Сказано: 
«У ризомы нельзя выделить ни начала, ни конца, ни центра, 
ни центрирующего принципа (“генетической оси”), ни едино-
го кода».

В обществоведении произошла деградация всей систе-
мы познавательных средств, на которой собирается интел-
лектуальное сообщество. Это значит, что в настоящее время 
российское общество не обладает коллективным субъектом 
научной деятельности в области обществоведения и транс-
ляции знаний из этой области во все сферы общественной 
практики. Отдельные личности, пытающиеся сохранить или 
возродить нормы научной дискуссии, не могут заменить на-
ционального сообщества. Результаты их работ не обсуждают, 
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публикации не читают или читают «про себя». Коллеги, влив-
шиеся в мейнстрим, даже не критикуют эти публикации и су-
ждения — негласная установка требует не дискуссии, а за-
малчивания.

Только профессиональное сообщество может вырабо-
тать, задать и поддерживать всю систему норм, регулирую-
щих получение, проверку и движение научного и вообще 
рационального знания о предмете. Для этого требуются со-
ответствующая социальная организация, профессиональная 
«полиция нравов» и дееспособная система санкций. Ничего 
этого в постсоветском обществоведении нет — самые тяже-
лые нарушения норм научности (по ошибке или по недобро-
совестности) не влекут за собой не только формальных про-
фессиональных санкций, но и никакой реакции. 

Сначала в среде обществоведов, а затем во всей общно-
сти, которую называли интеллигенцией, парализована крити-
ческая мысль. Группы радикальных реформаторов (типа ГУ-
ВШЭ или ИНСОРа), да и «несистемная оппозиция» типа ауди-
тории «Эха Москвы» и «Новой газеты», вовсе не критикуют 
принципиальных положений массивного общественного про-
цесса, порожденного в 1990-е гг., — они требуют от власти: 
«Дальше! Быстрее, быстрее!» Правящее меньшинство, следуя 
административному инстинкту, довольно молчанием общест-
ва, а критики из ИНСОРа или «Новой газеты» даже полезны — 
демократия! Этот мейнстрим тащит нас всех в трясину, из ко-
торой мало кто выберется. 

Резко усложнившееся постсоветское общество и резко 
усложнившиеся «чужие» общества делают невозможной — 
при отсутствии научного обществоведения — «визуализа-
цию» общественных и политических процессов и, следова-
тельно, предвидение зарождающихся рисков и угроз [317]. 
Россия уже четверть века движется в тумане, без карты и ком-
паса, натыкаясь на камни и коряги. Государство втягивается в 
историческую ловушку: недовольство ходом событий обнару-
жилось во всех социокультурных группах — притом, что меж-
ду этими группами созрели ценностные разрывы. Этот тип от-
чуждения общества от государства очень опасен — на кого 
опереться? 



458

В большом докладе Института социологии РАН об ито-
гах 20 лет реформ так сказано о «самом распространённом 
по частоте его переживания чувстве несправедливости все-
го происходящего вокруг»: «Это чувство, свидетельствую-
щее о нелегитимности в глазах россиян самого миропорядка, 
сложившегося в России, испытывало в апреле 2011 г. хотя бы 
иногда подавляющее большинство всех россиян (свыше 90%), 
при этом 46% испытывали его часто…

В первую очередь в этой связи стоит упомянуть чувство 
стыда за нынешнее состояние своей страны. Стыд за стра-
ну… связан с отрицанием сложившегося в России “поряд-
ка вещей”, “правил игры” и т.п., которые представляются лю-
дям не просто несправедливыми, но и позорными… Новой 
тенденцией последних лет является при этом практиче-
ски полное исчезновение связи чувства стыда за свою стра-
ну и всего блока негативных чувств с доходом — если ещё 
пять лет назад наблюдалась отчётливая концентрация испы-
тывающих соответствующие чувства людей в низкодоход-
ной группе, то сейчас они достаточно равномерно распре-
делены по всем группам общества, выделенным с учетом их 
среднедушевых доходов. Это значит, что если тогда эти чув-
ства вытекали прежде всего из недовольства своей индиви-
дуальной ситуацией, то сейчас это следствие несовпадения 
реальности с социокультурными нормами, широко распро-
странёнными во всех слоях россиян, что также говорит об 
идущих процессах делегитимизации власти. При этом в по-
следние годы чувство стыда за свою страну довольно быст-
ро нарастает» [315]. 

Игнорировать такие выводы недопустимо, даже если 
внимание массового сознания отвлечено злободневными и 
чрезвычайными проблемами. Нельзя надеяться и на то, что 
действия государства в отношении кризиса Украины и в меж-
дународной сфере получили массовую поддержку и даже эн-
тузиазм — чтобы эти действия увенчались успехом, надо, что-
бы в самой России ход развития отвечал чаяниям подавляю-
щего большинства народа. 

Возрождение России делает совершенно необходимой 
сборку отечественного обществоведения как профессиональ-



ного сообщества, стоящего на платформе научной рациональ-
ности. В условиях общего культурного и мировоззренческо-
го кризиса эта сборка не может вестись на единой когнитив-
ной основе в рамках общей методологической парадигмы. 
Речь может идти о формировании небольшого числа интел-
лектуальных кластеров, однако соединенных минимумом об-
щих профессиональных норм, обеспечивающих возможность 
дискуссии и диалога. 

Но принципы этой сборки — другая тема.
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